OBSERVACIONES SOBRE EL VOSEO EN EL
' ESPANOL DEL PARAGUAY

La no muy larga historia de la dialectologia hispancamericana
ofrece un abundante muestrario de afirmaciones incorrectas y
pretendidas (y falsas) constataciones “sobre el terreno™ que, trans-
mitiéndose de una publicacién cientifica a otra, de un articulo a
otro, de un manual a otro, han amenazado con perpetuarse en
la. literatura especializada, constituyéndose en datos indiscutidos
aceptados acriticamente in verbo magisiri e impidiende frecuen-
temente, como consecuencia de sus implicaciones tedricas de todo
tipo, la resclucién correcta de problemas, a veces importantes, re-
lacionados con el estudio del espafiol americano. Casos muy nota-
bles en este sentido ha expuesto, en lo referente a la dialectologia
mexicana, Juan M. Lope Blanch?® y, en lo que afecta a Guba y pre-
cisamente respecto a un tema paralelo en cierto sentido al que
aqui abordaré, lo ha hecho también Humberto Lépez Morales®

Me parece que algo parecido a lo que acabo de apuntar, en un
dmbito general, puede ocurrir, con posibles repercusiones alta-
mente negativas, en relacién con un fenémeno concreto (el voseo
verbal y pronorninal) v con un 4rea geogréfica determinada (Pa-
raguay) como consecuencia sobre todo, aunque no exclusivamen-
te, de afirmaciones contenidas en una obra, por otra parte ex-
tremadamente valiosa y aguda, de quien fue, en vida, entrafiable
colega y amigo, José Pedro Rona. Me refiero a su estudio Geo-
grafta y morfologia del voseo?

En sus paginas, muy frecuentemente tomadas como base de
trabajos posteriores realizados por otros especialistas, se exponen
afirmaciones y puntos de vista, relacionados con el voseo para-
guayo, que mi experiencia directa en el pals, a través de encues-
tas sobre el terreno, ha podido constatar como errénecs e inexac-
tos y que, precisamente por la importancia indiscutible del estudio
en que han sido difundidos, conviene medificar, de acuerdo con
la realidad de los hechos, para que no se. sigan aceptando acri-
ticamente en posibles estudios futiros. En el trabajo citado de

+ “Estado actual de la dialectologia mexicana”, en Actas de la Prime-
ra Reunidn Latincamericana de Lingilistica y Filologia, Bogotd, 1973,
pp- 195-205.

2 "Nuevos datos sobre el voseo en Cuba”, en Eshafiol Actual, 4 (1965)
pp. 4-6.

* Publicado en Porto Alegre, en 1967.
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Rona se exponen fundamentalmente, en lo que,respecta al voseo
paraguayo, los datos siguiente:

1) Las poblacicnes situadas entre el rio Paraguay y el rio Pa-
rané (esto es, la regién oriental del pais) serfan totalmente vosean-
tes, salvo las excepciones que se contemplan en los apartados si-
guientes. Nada se dice de la regién occidental, chaquefia, del Pa-
raguay, dejando, por consiguiente, en la duda si la misma debe ser
considerada como formando parte del Area voseante hispancame-
ricana o si, por el contrario, se incluye entre las zonas tuteantes
(cf. p. 62).

2) Existiria “coexistencia de {i y vos no solamente en Asun-
¢ién sino en varias poblaciones situadas aproximadamente en la
orilla del rio Paraguay” (p. 62). Esta afirmacién coincide con da-
tos expuestos con anterioridad, de inodo igualmente general y
vago, por Berta Elena Vidal de Battini* Ninguno de los dos auto-
res precisa la zona concreta que estaria afectada por esta moda-
lidad lingtiistica ni Ja distribucién diastritica de la misma, y tam-
poco hacen mencién de si la supuesta coexistencia de tuteo y
voseo en estas areas debe entenderse en relacidn con los usos
pronominales o con los verbales.®

3) Existiria tuteo exclusive en la localidad de San Lazaro, De-
partamento de Concepecidn, situada en la margen oriental del xio
Paraguay, en su confluencia con el rio Apa (pp. 62-64).

4) La posibilidad de que el portugués hablado en las zonas
fronterizas con Paraguay haya producido en las 4reas limitrofes
de este pais una variedad lingiifstica mixta hispano-portuguesa
semejante al tecuaremboense del Uruguay® v la de que esta su-
puesta habla fronteriza haya podido tomar del portugués el i
que existe, por ejemplo, en la zona brasilefia limitrofe con Uru-
guay, hacen precisa y vigente, segin Rena, una investigacién sobre
estos temas en el territorio paraguayo mencionado (pp. 62-64).

Los datos que poseo, obtenidos directamente sobre el terreno
durante mi permanencia en Paraguay formando parte de la re-

* El espafiol de la Argentina, Buenos Aires, 1954.

® Véase, sobre este tema, MAR(A DBratwiz FonraMELLA DE ‘WEaiNmgre, “La
constitucién del paradigma pronominal del voseo”, Thesqurus, XIUXIT, 1977.
(Cito por separata).

® Véanse J. P. RoNa, El dialecto fronterize del Norte del Uruguay, Mon-
tevideo, 1965, y E! “Caingusino”, un dialecto mixto hispano-portuguds,
Montevideo, 1959. También Aporro Eomzawcly, “The emergence of bilin-
gual dizlects on the Brazilian-Uruguayan border”, Linguistics, 177 (1976),
pp. 122-134, y Freverick G. HEnsey, The sociolinguistics of the Brazilian-
Uruguayan border, The Hague-Paris, 1972,
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presentacién diplomética de Espafia en este pals, me llevan a
considerar las afirmaciones de Rona, contenidas en los puntos
anteriores, como incompletas, en gran parfe inexactas y, en algu-
nos casos, francamente erréneas, como se verd en los pérrafos si-
guientes. Ello no se debe, evidentemente, a apreciaciones equivo-
cadas extraidas por J. P. Rona de una realidad lingiiistica estu-
diada directamente por €l (cosa impensable, dada su excelente
formacién tedrica y su agudeza y brillantez en Ja aplicacién con-
creta de la metodologia dialectolégica), sino a dos circunstancias
personales que, sin lugar a dudas, han influido muy negativa-
mente los resultados de sus investigaciones sobre el voseo para-
guayo: la brevedad de su estancia en Paraguay y la limitacién
geogrifica de la misma, que sélo abarcé, seglin comunicacién per-
sonal, las localidades de Asuncién y Encarnacidon. Esto llevé a
mi llorado amigo a basar sus apreciaciones sobre el voseo para-
guayo en informaciones indirectas,” procedentes, al parecer, de
personas de muy escasa credibilidad, las cuales, desgraciadamen-
te, deformaron de modo muy apreciable la realidad lingiilstica a
estudiar, Sea dicho esto en honor a la verdad y en homenaje res-
petuoso a la memoria de un lingliista cuyoe justo prestigio cienti-
fico de ningin modo ha de ser empafiado por las correcciones
que me veo forzado a hacer a los datos por él expuestos, pero
recogidos de segunda mano, que figuran en su obra citada sobre
el voseo paraguayo. Y

En lo que se refiere al punto 1, antes mencionado, de las afir-
maciones de Rona, debo ampliar la consideracién de zona de
voseo, aplicada por este autor al 4rea oriental del Paraguay en-
tre los rios Parand y Paraguay salvo las excepciones (inexisten-
tes, como luego expondré) que €l mismo sefiala, 2 la totalidad del
Chaco paraguayo o regién occidental del pais, que comprende
los Departamentos situados al oceste del rio Paraguay hasta las
fronteras con Argentina, Bolivia y el Brasil. Baso esta afirmacién
en mis encuestas directas en las localidades de Mariscal Estiga-
rribia (Departamento de Boquerén) y Villa Hayes (Departa-
mento de Presidente Hayes) y en las realizadas en diferentes oca-
siones con sujetos informantes nativos de los Departamentos de
Nueva Asuncién, Chaco y Alto Paraguay, todos ellos voseantes sin
excepeién -alguna.® -

7 La expresidn “se nos indica...”, repetidamente empleada en el texto
de la obra citada, no deja lugar a dudas sobre la procedencia, de segunda
mano, de las informaciones proporcionadas a José P. Rona (p. 62). Aun

es mds clara la alusion a informantes indirectos en la nota 6 de la p. 64
® Esto obliga a modificar no séle los datos” datos ofrecidos’ por Rona
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En cuanto al punto 2, Ja coexistencia de wvoseo y tufeo supues-
ta por J. P, Rona (y B. E. Vidal de Battini) en poblaciones ribe-
refias del rio Paraguay debe ser matizada y modificada del modo
siguiente:

a) No existe coexistencia de formas verbales de tuteo v de vo-
seo ni en estas localidades ni en ninguna otra del pais en los es-
tratos sociolingiiisticos caracterizados por el bilingliismo coordina-
do guarani-espafiol o por el monolingiiismo en espafiol.

b) En los estratos sociolingiifsticos de todo el pafs caracteriza-
dos por el hilingliismo subordinade guarani-espafiol y, sobre todo,
por el bilingliismo incipiente del mismo tipo, se produce alter-
nancia pronominal entre vos [/ & |/ usted en un porcentaje alto
de ocurrencias del registro formal. '

¢} Ln estos mismos casos, y también en todo el pafs, la alter-
nancia de formas verbales voseantes v tuteantes (junto con las
correspondientes al pronombre elocutivo usted) son menores que
las referidas al uso pronominal, con mayoria importante de para-
digmas verbales voseantes. .

d) La explicacién genética de estas alternancias, en especial de
las pronominales, en el registro formal de bilinglies incipientes y
subordinados paraguayos, viene dada por la existencia en guarant
de un solo pronombre alocutorio, nde,? sin diferenciacién de va-
lores reverenciales-no reverenciales, lo que, al intentar reproducir
los hablantes la estructura dicotémica de tales pronombres en el
espaflol (con inclusién del #, aprendido escolarmente, en la dia-
da wos [ usted del castellano paraguayo), produce interferencias
como las expuestas al intentar usar el cédigo espafiol, en registro
formal, individuos bilingiies con un dominio ain escaso de la
estructuracién del mismo en sus realizaciones alocutorias prono-
minales y verbales.©

Como se ve por las observaciones anteriores, la coexistencia de

cn su obra, sino también el mapa incluido en la Historia de la lengua
espafiola de Rafael Lapesa (cito por la séptima edicién, Madrid, 1968)
entre las paginas 328 y 320, en el que parecen excluidos de la zona vo-
secante de Paraguay los Departamentos occidentales del Alto Paraguay,
Chaco y, quizi, el drea norte de Nueva Asuncién, aunque, por la peque-
figz del mismo y la escasa concrecidén del trazado de limites, no es posible
hacer alirmaciones seguras.

° Gf. ANtoNio GuascH, El idioma guareni: gramdtica y antologfe de
prose y verso, Asuncién, 1956, p. 128

0 Bearriz UsHer pE Herieros, “Castellano paraguayo. Notas para una
gramdtica coutrastiva castellano-guarani”, en Suplemenio Antropoldgico
(Universidad Catélica, Asuncién), XI, 1-2 (1976), pp. 48-49.
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formas de voseo y tuteo en los pronombres y {en nivel inferior
de ocurrencias) en los verbos no estd determinada en el caste-
llano paraguayo por factores diatopicos, como piensan Rona y
Vidal de Battini, sino por variables diastraticas, relacionadas ba-
sicamente con el bilingilismo guarani-castellano,* por lo que el
andlisis correcto de este fendmeno debe ser realizado (y es urgen-
te que se haga) con metodaologia sociolingiiistica y no con enfo-
ques dialectolégicos. Mientras tanto, pienso que el esquema aqui
apuntado con respecto a la distribucién vertical de la coexisten-
cia de formas, pronominales y verbales, correspondientes a los
paradigmas de tuteo y voseo en el Paraguay, es basicamente co-
rrecto y puede servir de punto de partida para las futuras inves-
tigaciones sobre el tema.

Por le que afecta al punto 3 de la exposicién de Rona, mis
arriba sintetizada, estoy, creo, en condiciones de declararlo totalmen-
te errdneo. En efecto, en el transcurso de una expedicién que
tuve la oportunidad de realizar a varias localidades del dngulo
noroeste del Departamento de Concepeion, entre Puerto Foncie-
re, sobre el rfo Paraguay, y San Carlos, sobre el rio Apa, tuve la
ocasién de constatar la modalidad, totalmente voseante, de los
usos verbales y proneminales de segunda persona eropleados por
la poblacién del area, incluso en el caso de naturales de San La-
zaro, entre los que no se dio un solo caso de tuteo, a diferencia
de lo sostenido por los informantes de Rona. La supuesta existen-
cia de una zona tuteante en el dngulo N. O. del Departamento
de Coneepcidén debe, pues, descartarse totalmente.

En cuanto a las hipétesis propuestas por Rona y recogidas en
el punto 4 del resumen realizado mas arriba, también aparecen,
despues de confrontadas con la realidad lingiiistica, desprovis-
tas de fundamento. En primer lugar, las Adreas brasilefias fromte-
rizas con los Departamentos paraguayos de Concepcidn, Amam-
bay, Canendiy(i, Alto Parani e Itapla no emplean (a diferencia
de las de Rio Grande do Sul estudiadas por Rona) el pronombre
tid, sino el tratamiento vecé, por lo que carece de apoyo la supo-
sicion de que una posible forma # en el portugués fronterizo de

1 Yéanse, sobre este tema, Joan Ruswy, Bilingilisme nacional en el Pa-
ragiiay, México, 1074; Barroronf Mrrid, “Diglosia en el Paraguay o la
comunicacién desequilibrada’, Suplemento Antrapoldgico (Universidad Ca-
tolica, Asuncién), VIII, 1-2 (1973), pp. 133-140, y “Hacia una tercera len-
gua en el Paraguay”, Estudios Paraguayos, II, 2 (1974}, pp, 31-71; Jose-
¥INA Pri, “Espafiol y guarani en la intimidad de la culturz paraguaya”,
Caravelle, 14 (1970), pp. 72L
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esta zona haya podido propulsar un empleo paralelo en las zo-
nas paraguayas vecinas. Estas son, en efecto, totalmente vosean-
tes, como he podido comprobar en encuestas directas realizadas
respectivamente en Puerto Presidente Stroessner (Departamento
de Alto Parani) y en la localidad brasilefia de Foz do Iguagﬁ
vecina a la anterior, vy en informes directos facilitados por veci-
nos de Pedro Juan Caballero (Departamento de Amambay) y
Saltos del Guairda (Departamento de Canendiyt), ciudaces am-
bas fronterizas con Brasil.

En cuanto a la segunda hipétesis de Rona, es decir, la posi-
bilidad de que la influencia brasilefia en las zonas limitrofes del
Paraguay haya podido dar lugar a un dialecto mixto hispano-
portugués, los datos que poseo tampoco la apoyan, aundue, cier-
tamente, es precisa una investigacién més detenida sobre el par-
ticular para rechazarla o admitirla definitivamente. Es cierta y
~ totalmente comprobada la emigracién masiva de colonos brasile-
flos a Areas paraguayas, escasamente pobladas, no sélo de los
Departamentos fronterizos de Amambay, Canendiyi y Alto Pa-
rané sino, incluso, de los de Caaguaz(, Caazapa e Ttapla, en al-
guno de los cuales, como Canendiyd, la poblacidn de este origen
se acerca al 50%, del total’? Pero, a diferencia de lo ocurrido en
Uruguay, no parece haberse formado atin en las zonas orientales del
Paraguay ning(n dialecto mixto hispano-portugués, manteniéndo-
se diferenciados y sin interferencias estructurales del uno sobre el
otro los cédigos lingliisticos espafiol y portugués, y con clara con-
ciencia por parte de los hablantes de emplear el primero o el se-
gundo segin las ocasiones y modalidades concretas del style shift-
ing local. Esta situacién, quizd explicable por el uso en la zona,
a nivel general, del guarani (conocido tanto por paraguayos
como por brasilefios), puede, no obstante, evolucionar con rapidez
hacia condicionamientos semejantes a los postulados por Rona,
gracias, sobre todo, al influjo sobre la poblacién paraguaya fron-
teriza de los medios de comunicacién de masas y las instituciones
educativas del Brasil, s6lo contrarrestados por la “lealtad lingiiis-
tica” y el fuerte nacionalismo del Paraguay; por ello, no puedo
sino suscribir el deseo de José P. Rona de que se estudie lo antes
posible la situacién actual y las perspectivas de un inmediato fu-
turo en cuanto a los factores lingiiisticos que operan en esta zona,

1 Véanse JacykR Frawcisco Braibo, Golones brasilefios en el Paraguay,
Asuncion, 1972 (mimeografiado); Justo Meza, Migracidn brasileita al Pa-
reguay, Asuncidén, 1976 (mimeografiado); y DominGo Laino, Pamguay-
Fronleras y penctracidn brasilefie, Asuncidn, 1977,
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no sélo para delinear claramente su incidencia scbre el espafiol
de esta drea del pals, sino (si es necesario) para contrarrestar
con energia un estado de cosas que quizd pueda, con el tiempo,
dafiar gravemente Ja unidad cultural, social e incluso politica del
Paraguay, si no se modifican adecuadamente los condicionamien-
tos aludidos.

De todo lo expuesto hasta aqui cabe deducir que la totalidad
del territorio paraguayo es, contra las afirmaciones de José Pe-
dro Rona en su cbra tantas veces citada, claramente voseante,
sin diferenciaciones o excepciones de tipo diatépico, constatando-
se, al mismo tiempo, fenémenos minoritarios relacionables con los
paradigmas del tuteo pronominal y, en menor proporcidn, verbal
que coexisten con los propios del voseo, segiin una distribucién
diastratica determinada por el nivel de bilingiiismo guarani-caste-
llano de los diferentes segmentos de la poblacién paraguaya vy,
secundariamente, por la variable basada en el registro lingiiistico
empleado en los segmentos sintagmdticos en que se encuentran
las formas pronominales o verbales consideradas, en todos los
casos sin condicionamientos de tipo geografico. No quiero, sin em-
bargo, dejar de citar aqui (aunque poniendo, en cierta medida,
entre paréntesis su caracter totalmente confiable} el hecho curio-
so de que, en épocas anteriores a la década del 40 de este siglo
y, mas concretamente, antes del periodo 1947-1954, se diera en
determinados ambientes de las clases superiores paraguayas y, al
parecer, sobre todo en la ciudad de Concepeitn,*® un uso relati-
vamente amplio de los paradigmas tuteantes, considerados, segiin
mis informantes, como “signo de stafus” con connotaciones no sélo
sociales (alto nivel) y étnicas (ascendencia espafiola), sino tam-
bién politicas (liberalismo). El fracaso de la revolucién de 1547
y el arrasamiento de una gran parte de la ciudad de Concepcitn,
con sus corolarios, la eliminacién o emigracion de las familias
“distinguidas” de la ciudad, junto con la subida definitiva al po-
der, en 1954, del Partido Colorado, de ideoclogia nacionalista, ter-
minaron con este estado de cosas, el cual, si efectivamente se dio,
no ha dejado huellas perceptibles en la actualidad y, por ello,
no modifica, en absoluto, el esquemna general, mis arriba estable-

18 Yéase, sobre €] origen de la localidad de Concepcién v de su pobla-
cién, Proro ANTONIO ALVARENGA CABALLERO, “La Villa Real de la Con-
cepcidén ¥ la defensa de la marea hispinica del norte”, Estudios Paragua-
yes, IV, 2 (1976), pp. 115-126. ;
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cido, de Ia situacidn vigente en el Paraguay respecto del voseo
pronominal y verbal.**

Desearia haber contribuido, con este trabajo, no sélo a eli-
minar la posibilidad de que, como apunté al comienzo, se acepten
como datos comprobados las afirmaciones, incompletas o erréneas
en lo referente al tema que nos ocupa, contenidas en Geografia
y morfologia del voseo de José Pedro Rona, sino también a pro-
porcionar un cuadro correcto y, a grandes rasgos, suficiente sobre
la situacién vigente en el Paraguay respecto de fendmeno tan im-
portante en el Ambito de los estudios sobre el espafiol de Amé-
rica como es el voseo verbal y pronominal.'s

GerMAN DE GRANDA

Universidad Auténoma de Madrid
Embajada de Espafia en Asuncién,

* Deseo manifestar mi agradecimiento, por sus comentarios sobre temas
relacionados con diversos aspectos del contenido de este trabajo, 2 mi que-
rido amigo el profesor Francisco Pérez-Maricevich, Director de la Biblio-
,teca Nacional de Asuncién y notable lingiiista. También, por l2 misma
razén, al profesor Carlos Villagra, distinguido poeta y amigo entrafiable.

* El interés por este tema y la importancia que se le auibuye para
trazar Ja fsonomia general del espafiol americano quedan patentes en
diversos estudios recientes, entre los que destacaré, por su especial relieve,
los de Maria BsaTriz FoNranecrA pe WEINBERG, “Analogia y confluencia
paradigmdtica en formas verbzles de voseo”, Thesqurus, XXXI (1976), pp.
249-272, y “La constitucién del paradigma pronominal del voseo”, en la
misma revista, XXXII, 1977 (cito por separata), También FANs-DIETER
PavrLer, “Der voseo und seine Bedentung fiir die grammatische Struktur
des latein-amerikanischen Spanischen”, Romanische Philologie Heute, Ber-
lin, 1968, pp. 719-724. En cuanto a estudios parciales, también recientes,
destacan los de Yoranoa R. Sort, “Correlaciones socig-culturales del uso de
ti/vos y usted en Argentina, Peru y Puerto Rico”, Thesaurus, xxyv (1970},
pp. 161-185; Mawria Brarriz FONTANELLA DE WEINBERG, “La evolucién de los
pronombres de tratamiento en el espafiol bonaerense’, en la misma revista
y afio, pp. 12-22; Jost JoAquiN MonTes, “Sobre el vosco en Colombia”, en
la misma revista, ¥Xu (1967) pp. 21-44; BiserkA GOTTFRIED, “Some aspects
of pronouns of address in Argentinian Spanish”, Revista de Lenguas Ex-
tranjeras  (Universidad de Cuyo), 1 (1870}, pp. 29-50; Marfa IsAmzL Si-
RAQUSA, “Morfologfa verbal del voseo en el habla culta de Buenos Aires”,
Filologia, xvr (1972), pp. 201-213; Ffrix Morares P., “El voseo en Chile”,
Boletin de Filologin de la Universidad de Chile, xm=xav (1872-1978), pp.
261-274; Carros Aronso Varcas, "El uso de los pronombres wos y usted
en Costa Rica”, Revista de Ciencias Sociales (San José), 8 (1974), pp. 7-30.
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Desde el punto de vista tedrico, véase —ademds del trabajo bdsico de
Rocer Brown y ABErRT Guaan, “The pronouns of power and solidarity”,
en |. Fismnan (ed.), Readings in the sociclogy of language, The Hague-
Parfs, 1968, pp. 252-275— CATALINA WAINERMANN, Un nuevo campo de
investigacidn social: el estudio sociolingiiistico del tratamienio pronominal
en diadas, Buenos Aires, 1969. Y finalmente, con metodologia comparati-
va e histérica, ALEXANDRU Nicurescu, *Sur linterrelation des pronoms
révérenciels avec le sysitme pronominal dans quelques langues romanes”,
en To Honor Roman Jakobsor, 11, La Haya, 1967, pp. 1425-1429, y *Fe-
nomeni di diversificazione e interferenza nell’espressione pronominale della
cortesia”, en Aclas del XI Congrese Internacional de Lingilistica y Filo-
logia Romdnicas, 111, Madrid, 1968, pp. 1327-1339.





