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Action

I. Confirmation of minutes of meetings
(LC Paper Nos. CB(2)1363/02-03 and 1478/02-03)

1. The minutes of the meetings held on 15 January 2003 and 17 February
2003 respectively were confirmed.

II. Items for discussion at the next meeting
(LC Paper Nos. CB(2)1480/02-03(01) - (03) and 1505/02-03(01))

Items for discussion at the meeting on 24 April 2003

(a) Electoral arrangements for 2003 District Councils (DCs) election

2. Members were of the view that the Administration should brief the
Panel on proposals relating to the 2003 DCs election, such as vote counting
arrangements and polling time etc, before the relevant subsidiary legislation
was submitted to the Legislative Council for scrutiny.  At members' request,
the Administration agreed to do so at the next meeting on 24 April 2003.

(b) 2004 Legislative Council election : Printing of names and emblems of
political parties or organisations or candidates' photographs on ballot
papers

3. Secretary for Constitutional Affairs (SCA) informed members that the
Administration would revert to the Panel on the proposal at the meeting on
24 April 2003.

Appointment of the Chairman of the Electoral Affairs Commission (EAC)

4. Members noted the Background Brief prepared by the Secretariat (LC
Paper No. CB(2)1480/02-03(01)) and the information paper provided by the
Constitutional Affairs Bureau (CAB) (LC Paper No. CB(2)1505/02-03(01)).

5. At the request of the Chairman, SCA briefed the Panel on the paper
prepared by CAB.  The paper responded to the following issues previously
raised by Members -
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(a) factors to be taken into account in the appointment of the
Chairman of EAC;

(b) ranking of the post of the Chairman of EAC and the replacement
post in the Judiciary;

(c) whether the Chairman of EAC should be appointed on a full-time
basis having regard to the workload of EAC; and

(d) judicial duties undertaken by the Chairman of EAC.

6. As members did not raise any questions on the paper, the Chairman said
that there was no need to follow up the item at a future meeting.

III. Automatic voter registration
(LC Paper No. CB(2)1180/02-03(02))

7. SCA briefed the Panel on the Administration's paper (LC Paper No.
CB(2)1180/02-03(02)) which explained the problems associated with the
implementation of an automatic voter registration system.  The major
problems included -

(a) inherent difficulties in excluding disqualified voters from an
automatically generated register;

(b) difficulties in effectively updating the particulars of registered
electors; and

(c) the privacy issues raised by possible solutions to (a) and (b)
above.

SCA said that having regard to the problems set out in the paper, the
Administration had concluded that automatic voter registration should not be
implemented for the time being.  The Administration believed that it was
preferable to continue to give eligible persons the personal choice of whether
to register as an elector under a voluntary registration system.  In doing this,
the Administration would endeavour to facilitate registration through more
focussed and efficient voter registration campaigns and facilitation of updating
of voters' residential addresses.
  
Issues raised by members

8. Dr YEUNG Sum said that the question of whether automatic voter
registration should be introduced had been discussed by Members on many
occasions in the past, and he was disappointed about the Administration's
decision.  He pointed out that with implementation of automatic voter
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registration, eligible voters could exercise their right to vote at elections.
Dr YEUNG said that the substantial administrative costs involved in voter
registration campaign and updating voter registers under the existing
arrangements should also be taken into account in considering whether
automatic voter registration should be implemented.  He asked the
Administration not to rule out the possibility of further examining the matter.
He said that the Administration should seek the views of the public on the
matter when it conducted the consultation exercise on constitutional
development in 2004 - 2005.

9. SCA responded that while the Administration would not rule out the
possibility of an automatic voter registration system, the problems which had
been identified should be addressed.  He said that the Administration had
considered various measures but failed to come up with satisfactory solutions
to remedy the problems.  For example, by automatically registering
permanent residents aged 18 or above who had permanent identity cards based
on records in the Registration of Persons database, the Administration might
end up including a significant number of permanent residents who did not
ordinarily reside in Hong Kong.  He further said that there were around three
million registered electors as at the end of 2002.  Around 1.6 million Hong
Kong permanent residents were over 18 years of age but had not come forward
to register for various reasons.  An automatic voter registration system would
draw in these people but it was believed that they would have a lower
propensity to update their voter registration records when there were changes
to their particulars.

10. Mr IP Kwok-him said that the position of the Democratic Alliance for
Betterment of Hong Kong was that it was not necessary to implement an
automatic voter registration system at this stage, taking into account the
technical problems identified and the right of eligible persons to decide
whether or not to register as an elector.  He also expressed concern about the
problem of infringement of privacy arising from the need to maintain the
accuracy of an automatic voter register by cross-matching personal information
of Hong Kong permanent residents kept by various sources of personal data.
He pointed out that access to personal information had been a major
contentious issue during the discussion of the implementation of the Smart
Identity Card System.

Admin

11. The Chairman said that automatic voter registration would provide
added convenience to electors.  He considered that some of the problems
identified concerning the viability of an automatic voter registration system
could be dealt with by legislative and administrative measures.  He invited
the Administration to give thought to the following proposed measures in its
further review of the issue -
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(a) Under the Registration of Persons Ordinance, a person
committed an offence for failing to report change of particulars
including change of address.  The Administration should
consider whether legislative amendments were required to ensure
that the statutory requirement to report change of address could
be enforced;

(b) As regards the problems with disqualified electors, enhanced
publicity on the disqualification provisions under the Legislative
Council Ordinance could help prevent disqualified persons from
voting in elections.  The existing mechanism for an election to
be questioned by election petition could also address the situation
of disqualified electors voting in elections.  Moreover, people
who were disqualified from voting could be required to report the
disqualification so that their names could be promptly removed
from the voter register;

(c) Permanent residents of Hong Kong should be allowed to vote,
regardless of whether they were ordinarily resident in Hong
Kong.

12. SCA said that the Administration would consider members' views.
Nevertheless, he reckoned that some of the problems associated with the
implementation of an automatic voter registration system would be difficult to
resolve, and these would need to be addressed before consideration could be
giving to introducing an automatic voter registration system.

IV. Financial provision for 2003 District Councils election
(LC Paper No. CB(2)1480/02-03(04))

13. SCA briefed members on the Administration's paper (LC Paper No.
CB(2)1480/02-03(04)) which set out the financial provision earmarked for the
DCs election in the 2003-04 Estimates, and the breakdown of the costs and
their comparison with the actual expenditure in 1999.  In gist, a total amount
of $140 million comprising the components of staff cost, publicity and election
expenses, had been set aside for the 2003 DCs election.  It represented a
reduction of $2.7 million as compared with the actual expenditure incurred for
the 1999 DCs election.

Admin

14. With regard to publicity, SCA informed members that the
Administration would make a further report to the Panel on details of the voter
registration campaign and publicity arrangements for the 2003 election.
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Issues raised by members

15. Ms Emily LAU referred to paragraph 3 of the Administration's paper,
which stated that the staff cost comprised $22.5 million for 35 civil service
time-limited posts and $26.8 million for 340 non-civil service contract (NCSC)
staff.  The NCSC staff would be employed for four months to one year to
assist in the preparation and conduct of DCs election.  She opined that the
Administration should consider the possibility of absorbing the work to be
performed by these temporary staff through redeployment of surplus
manpower resources within the Government so as to achieve savings.

Admin

16. SCA replied that time-limited civil service posts and temporary non-
civil service contract posts were created on the basis of need.  He said that
Ms LAU's views would be considered, and undertook to report back to the
Panel on his deliberations.

17. The Chairman requested the Administration to include the following
information in its written response to the Panel -

(a) a breakdown of the number and types of staff to be employed for
the preparation and conduct of the DCs election and the duration
of their employment; and

Admin

(b) whether allowances, such as overtime allowance, were payable
to civil servants taking up polling and counting duties on polling
day and how the allowances were calculated.

18. Mr IP Kwok-him asked whether more manpower was required, as
compared with the 1999 election, under the new arrangement of converting the
polling stations into counting stations immediately after the close of poll.

19. Chief Electoral Officer (CEO) replied that vote counting would be
performed by the same team of staff on polling duties.  The Electoral Affairs
Commission was considering whether the polling time should be reduced.  If
the polling time was shortened, the total working hours of the staff might
remain roughly the same even though they had to undertake counting duties as
well.  Thus, the amount of additional honorarium might be minimal.

20. In reply to the Chairman, SCA said that the general arrangement for the
2003 DCs election would be to conduct vote counting at individual polling
stations.  As regards whether vote counting should be done at one of the
polling stations for DC constituencies with more than one polling station, this
would be further considered.

21. Ms Emily LAU noted that the Administration intended to identify 500
polling stations for the 2003 election, as compared to 432 polling stations used
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in the 1999 election.  She asked how many polling stations had not been used
in the 1999 election because the constituency seats concerned were
uncontested, and whether proposals to set up additional polling stations in
certain constituencies for the convenience of voters had been turned down by
the Administration.

22. CEO advised that the actual number of polling stations to be used would
depend on the number of DC members returned uncontested.  In the 1999
DCs election, a total of 76 constituency seats were returned uncontested.  In
deciding whether additional polling stations should be set up, consideration
would be given to factors such as the geographical characteristics of the
constituencies concerned and the population distribution etc.  He pointed out
that in the Lantau Constituency, for example, there was a total of nine polling
stations.

23. SCA said that the Administration had made available sufficient
resources in its financial provision for the setting up of around 500 polling
stations for the 2003 DC election.  The exact number of polling stations and
the specific locations of the polling stations had yet to be decided.  He said
that the Administration would fully consider the views and suggestions of
concerned parties before finalising the arrangements.  He further said that the
overall budgetary consideration of the Administration was that the total
provision of $140 million earmarked for the 2003 election should not be
exceeded.

V. Prevention of conflict of interest and related issues arising from the
incident of the Financial Secretary purchasing a vehicle shortly
before the announcement of the increase in motor vehicle first
registration tax
(LC Paper Nos. CB(2)1480/02-03(05), 1497/02-03(01), 1505/02-
03(02)-(04), 1506/02-03, IN16/02-03)

24. A verbatim record of discussion on item V is attached in Appendix.

25. The meeting ended at 6:20 pm.

Council Business Division 2
Legislative Council Secretariat
23 April 2003
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2003年年年年3月月月月17日政制事務委員會會議日政制事務委員會會議日政制事務委員會會議日政制事務委員會會議

Panel on Constitutional Affairs
meeting on 17 March 2003

議程第議程第議程第議程第V項項項項  因財政司司長因財政司司長因財政司司長因財政司司長

在公布提高汽車首次登記稅之前不久購買車輛一事在公布提高汽車首次登記稅之前不久購買車輛一事在公布提高汽車首次登記稅之前不久購買車輛一事在公布提高汽車首次登記稅之前不久購買車輛一事

而引起的防止利益衝突及相關事宜而引起的防止利益衝突及相關事宜而引起的防止利益衝突及相關事宜而引起的防止利益衝突及相關事宜

Agenda item V - Prevention of conflict of interest and
related issues arising from the incident of

the Financial Secretary purchasing a vehicle
shortly before the announcement of the increase

in motor vehicles first registration tax

（逐字紀錄本）（逐字紀錄本）（逐字紀錄本）（逐字紀錄本）

(Verbatim record)



主席主席主席主席：進入下一議項，即第V項     因財政司司長在公布提高汽車首次
登記稅之前不久購買車輛一事而引起的防止利益衝突及相關事宜。現時財

政司司長已到達，我們請有關的官員進場。

我們歡迎財政司司長梁錦松先生及法律專員溫法德先生。剛才林瑞麟局長

及麥清雄秘書長已經在座。

我不一一細讀有關的文件了，有些文件是相當遲才收到，大家可能較混

亂。若果大家有困難，是否需要我說一次有哪些文件？

劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員：我請你說一說哪些文件是我們需要但未收到的，哪些是需

要而已收到的。謝謝。

主席主席主席主席：政府已提供全部文件。在桌上有一張表，當中列載議程第V項的文
件，該等文件已經全部收到，並已在第V項第 2頁、第 3頁列出。部分希望
收到但未收到的文件亦已放在大家桌上，其中一份文件交代事件的時間紀

要，另一份則由政制事務局提供，內容關乎財政預算案策略小組討論事件

的紀要。該等文件剛剛放在大家桌上，還沒有編上編號。

政 制 事 務 局 文 件 的 檔 號 是 CAB/C111， 財 政 司 司 長 的 文 件 檔 號 是
CB2/PLCA。

現在請梁錦松司長首先發言。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：多謝主席、各位議員。首先多謝各位邀請我出席今天的會

議，使我有一個合適的機會，就我購買新車一事，向大家詳細交代。我希

望各位議員可以藉 今天我提交的時序表，掌握有關的細節資料，得以充

分了解事件的始末。

在未詳細講述事件來龍去脈之前，容許我先強調幾點：

第一，我購買新車是為了實際需要，是為接載我嬰兒及家人出入之用，沒

有其他問題的考慮。

第二，我在這事件上處理有疏忽，做法亦不恰當。

第三，我絕對無意避稅。

我清楚知道這件事引起好大的社會迴響，很多市民批評我做法不恰當，更

有市民因此對我失了信心。

作為問責官員，是應該充分執行律己以嚴的原則，亦必須在市民大眾眼中

達到最嚴格的要求標準。雖然在這件事上，我是無心之失，但我願意在此

再次向市民大眾致以最誠懇的歉意。

我購買一部新車的念頭，始於去年 12月底。我太太將於今年 2月 26日臨盆，
而我是首次做爸爸，心情非常興奮、緊張。太太當時提出，現有的兩部車，

一部是兩門跑車，另一部是高身吉普車，都不大適合作為運載初生嬰兒之
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用。所以我們決定多購買一部 4門房車。我當時希望在預產期之前盡快辦
妥這事，使太太安心。

1月初開始，我和太太趁周末到過幾間汽車陳列室。我們和其他人一樣，
查詢不同款式房車的價錢、設備和出車日期等問題，希望買到一部合適而

又可以在預產期前出車的房車。經過兩次試車之後，我們在 1月 18日決定
購買一部車行有現貨的凌志 2002年款LS430。過程之中，車行經理說 2002
年款的車存貨有限，正在清貨，故此可以有特價，而實際上出車時價錢為

港幣 678,000元。我重申購買新車是為實際需要，是為接載我嬰兒及家人
出入之用，沒有考慮其他問題。

新車於 1月 23日由車行代為登記，並於 1月 25日送到我家。當時，我和太太
都非常滿意完成買車這件事，亦懷 緊張和盼望的心情等待嬰兒的誕生。

接下來的日子，一如既往，我埋首工作，忙得透不過氣來。家庭方面，太

太亦於 2月 26日順利產下嬰兒。那幾天，我經常穿梭於辦公室及醫院。

3月 5日我在立法會宣讀了財政預算案演辭，接 幾天我出席了多項公關活

動，解釋預算案內容。到了 3月 8日星期六晚上，我的新聞秘書打電話告訴
我，某報章正查詢我是否在預算案公布前買了一部新車。新聞秘書並告訴

我可能是有人提出利益衝突的問題。我吩咐新聞秘書回答該報，證實我確

實有購入一部凌志LS430，並指出買車是為了實際需要。由於我根本不知
道我的車的最新售價，於是我致電車行經紀查詢此車在首次登記稅調整前

後的售價分別。經紀告訴我，2003年款的新車在稅率調整前後的零售標價
分別為 79萬及 84萬左右，相差 5萬元。

3月 9日星期日早上，我看過了有關報章報道。我打電話給我的政務助理，
吩咐他與庫務科同事查證政府內部決定增加汽車首次登記稅的日期以及

LS430的稅款資料。由於我從來無意避稅，我非常焦急，希望第一時間可
以向公眾表明這點，所以致電新聞秘書，告訴他我想在午間新聞前盡快對

事件作出回應。我亦致電行政長官，報告這件事情，並告訴他我將在稍後

會見傳媒。接 我致電新聞秘書，並決定在當天早上 11時半左右在我家舉
行記者招待會，並作出了一份公開聲明。與傳媒會面後，行政長官來電，

我向他簡報情況及我的聲明內容。我表示會在翌日向他提供更多資料。

3月 10日，考慮到稅款的差額約為 19萬元，為了清楚表示我是完全無意避
稅這點，我決定採用更高的金額作為捐款，由 10萬元增至 38萬元，即由車
價差額的兩倍，增加至稅款差額的兩倍。我即時簽發捐款支票予公益金，

並且吩咐我的新聞秘書在回應傳媒查詢時，解釋這點的考慮。

3月 10日上午，我向行政長官報告了情況。中午時，我向行政長官表示如
有需要我願意辭職。在行政長官公開就此事件發表聲明後，我當晚再三考

慮後最終決定向行政長官正式提出請辭。同時，在 3月 10日中午過後，我
呈交了一份書面報告予行政長官。我亦在 3月 13日向行政長官提交了一份
補充書面報告。詳細的事件時序表今天已提交給議員。

從 3月 9日到如今，我不停地反覆思量，為甚麼會這樣？為甚麼我會把自己
陷入這個局面？為甚麼我不打從一開始就醒覺要避嫌、要避免給人有利益
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衝突的感覺？為何從去年 10月底開始討論此稅項，有好多好多機會提醒我
有利益衝突之嫌，我也會毫不察覺？為何我在 1月 18日買車之際，居然會
記不起數天前在內部會議上討論過提高汽車首次登記稅一事？為何買車

之後，每次我修訂預算案演辭時，居然仍察覺不到問題所在？為何當 3月 5
日特別行政會議審議汽車首次登記稅有關法例時，我仍然忘記要申報利

益？為何在宣讀預算案時，以及之後幾日，都沒有意識出了問題，而等傳

媒的報道呢？

但我撫心自問，我從來沒有，沒有任何意圖去避稅。我只是一心一意，為

家人 想，準備一切。我因為工作關係，能夠和太太一起的時間真的很少。

太太從鎂光燈前退下，放棄自己的事業，甘願低調做我的妻子；身懷六甲，

從天光直到天黑等 我回家；準備BB出生的事，買嬰兒床、尿布、奶瓶
等等，都是她一手包辦；但我郤沒有時間陪她張羅。她需要一部房車，方

便嬰兒出入，做丈夫的，力所能及下，自然會順她意思。即將初為人父，

又緊張、又興奮。既緊張太太的身體變化、健康狀況和心理因素，亦緊張

嬰兒出生後可能出現的問題及我如何帶好孩子。興奮，是家中將有小生命

的來臨，大家都知道我很喜歡小孩子。而興奮之餘，亦希望能為嬰兒作出

最妥善的安排。

另外，去年 3月我與太太的戀情公開之後，為了保存私人空間，我盡量不
與外界談及我家裏的事。對記者的提問，總是說私人問題，不作回應。在

家裏，我亦不談公務，使到難得可以和家人一起的時間能過得溫馨一些。

可能就是如此，我刻意地及下意識地都把公務與家事完全分開處理。所

以，買車及調整汽車首次登記稅，兩件本來相當有關的事情，在我腦海中

卻完完全全沒有連結在一起。

編制今年的財政預算案難度很大，工作非常繁重。香港的財政赤字，已達

到危險程度，必須採取有效措施解決。要開源，香港已有十幾年沒有大幅

加稅，如何平衡社會各界利益，費煞思量。要節流，一定要得到公務員同

事的支持。政府和公務員工會商討過程，幾經轉折。而每次轉折，都要連

帶改變各種開源的建議，力求平衡。開源節流措施的實施速度，又不能過

分影響經濟復甦。一方面要思考，決定實際的措施；另一方面要廣泛聽取

各界意見；第三方面要籌劃預算案公布後的推銷策略、方案。我和同事都

日以繼夜，廢寢忘餐。我另外還有編制預算案以外的其他公務。我提出這

一點，絕對不是要為自己的錯誤開脫，只是想說明我可能是由於公私兩

忙，在沉重壓力下，犯下疏忽的錯誤。

主席，這件事對我來說是一次沉重打擊，雖然是無心之失，但我亦汲取了

寶貴的教訓。

兩年前我從商界加入公務員行列，其後成為問責官員，是為了能夠有機會

為香港市民服務，這份理想，這份承擔直到今天仍然未改變。多謝主席。

主席主席主席主席：已有 10位議員舉手，希望能夠提問，但在大家提問之前，可否先
請政制事務局局長就我們要求他提供的另一份文件作出簡介該份文件關

乎財政預算案策略小組在討論增加汽車首次登記稅的過程。請林局長。
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政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：主席，其實這份財政預算案策略小組考慮汽車首次登

記稅的討論順序表，是財經事務及庫務局的同事編制的，並由我局同事交

給秘書處。所以，這份剛剛提交政制事務委員會的文件，是財經事務及庫

務局的同事提交的，我希望主席、各委員可以閱覽。反而我有一番話想說，

主席，不知是否可以？

主席主席主席主席：請說，精簡一點。

政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：《問責制主要官員守則》是所有主要官員共同接受的，

亦是我們承諾貫徹執行的守則，它代表了主要官員共同對公眾的承擔。如

果有任何事情發生，行政長官會因應事情的嚴重性，以及考慮有關主要官

員有否違反《守則》的條文，採取適當的行動。在問責制之下，行政長官

的選擇可以包括由行政長官向主要官員公開作正式批評，或由行政長官向

有關主要官員提出辭職的要求。行政長官完全了解購買汽車事件引起公眾

高度的關注，亦認為這是非常嚴重的事情，所以他在 3月 10日已向公眾交
代了他初步的看法。經考慮過所有有關資料及衡量過這事件的所有情況

後，行政長官作出結論，並且在 3月 15日將結論正式以書面形式通知財政
司司長。此外，鑒於公眾對這件事情的關注，行政長官亦決定將致司長的

函件公開，政制事務局亦即時向立法會秘書處提交該份函件，供議員參

考。行政長官的信件主要有 5個重點：

第一，行政長官表示，由於司長負責編制財政預算案，他在首次登記稅建

議仍被積極考慮的階段中購入新車，無可避免地令公眾質疑存在利益衝突

的問題。

第二，行政長官理解，司長當時有迫切需要購入車輛。行政長官亦注意到

司長在籌備財政預算案期間，工作非常繁忙。不過，在考慮過有關資料後，

行政長官認為司長購入新車，以及沒有在財政預算案公布之前向他報告有

關購買車輛一事，違反了《守則》第 1、 5.1及 5.4條。

第三方面，在考慮有關資料後，行政長官接受了司長的解釋，他是無意避

稅，以及有關的錯誤是因疏忽造成。行政長官達致這結論，是考慮到司長

放棄私人企業非常成功的事業而加入政府，以及自願將以前作為公務員及

現在出任主要官員薪酬的差額捐予慈善機構。

第四方面，行政長官小心考慮過在所有有關情況下他可以採取甚麼行動。

經過衡量所有情況後，行政長官得出的結論是正式就司長的錯失作出批

評，但無須司長辭職。

第五點，行政長官在函件中亦強調《守則》第 1.3條的重要性，即主要官
員有責任根據《守則》內訂明的原則作出判斷，應該採取何種有效的方法

維護最高行為的標準。

主席，在這事件上，就問責制本身，我們亦得到三方面的觀察。第一方面，

這件事顯示問責制正根據其設計運作，而《問責制主要官員守則》提供了

一套準則，一方面要求主要官員按照這些準則辦事，另一方面是讓社會和

市民大眾可以以此為基礎，監察主要官員的行為和表現。第二方面，在問

責制下，當涉及主要官員的事情發生後，行政長官可以根據《守則》所提



5

供的準則，作出結論和採取適當的行動。第三，今後，我們每位主要官員

都會更深切了解和體會到社會對他們的要求是非常嚴格的。我們的主要官

員同事會更加提高警剔，繼續依照問責制的精神和《守則》辦事，多謝主

席。

主席主席主席主席：多謝你，林局長。現在差不多已有 15位議員舉手提問。我可否先
說一句，我們今天是希望能夠藉此機會，詢問清楚整件事件的真相，希望

大家在提問時可以精簡一點，使大家都能夠提問。楊森議員。

楊森議員楊森議員楊森議員楊森議員：多謝主席。主席，我代表民主黨已向你提交一份文件，同事

可以稍後作出討論。文件指出，本會要求政府成立一個獨立的調查委員

會，調查財政司司長有關買車事宜是否違反《問責制主要官員守則》的原

則，以及影響政府的誠信，希望主席稍後會處理。

主席，其實我們從報章已知悉很多資料，策略小組的文件載述了一些新的

資料。策略小組的文件指出，在 10月 31日，政府的確就汽車首次登記稅提
出了很多方案。文件亦提到，小組暫定接受文件的建議。這是較新的資料，

是報章沒有提及的，因為這份文件今天才收到。

主席，我想提出一點。正如財政司司長剛才提到，其實可能有很多機會讓

人提醒他，作為財政司司長購買車輛可能有瓜田李下之嫌。但很多次，無

論是賣車的職員向他詢問是否加稅，或者是與團體談及汽車首次登記稅

時，他也沒有意識到這點。他買了車後，或在財政預算案公布前後，他也

沒有申報利益，在立法會也沒有申報利益。行政長官亦發表了文件，認為

他違反了《問責制主要官員守則》第 5.4條，即他根本沒有向行政長官作
出報告。根據第 5.4條，牽涉利益的情況應該向行政長官報告，但他沒有
這樣做，於是行政長官提出了這一點。主席，我簡單的問題是，其實經過

很多次，可以有人提醒他，或他應該意識到要申報，但他還是沒有申報，

甚至在公布財政預算案前後也沒有申報。主席，究竟這是疏忽，還是故意

隱瞞呢，又或者是根本沒有勇氣說清楚這事件呢？因為這事件是很爆炸性

的。主席，即使他申報後，事件仍有很大爆炸性。司長在這方面會否基本

上有刻意隱瞞的嫌疑呢？當然司長可以解釋，但如要澄清這事情，以及為

了對他公道起見，成立一個調查委員會可能較為恰當。不過，這一點有待

主席稍後處理。謝謝主席。

主席主席主席主席：司長想回應嗎？

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席，關於楊議員所提的，我剛才在開始時已說明了。的

確有很多、很多次機會應該可以提醒我，買車與增加汽車首次登記稅是有

關的。不過，亦一如我開始時所說，我把家事和公事很嚴格地分開了，本

來這兩件事是應該相當有關連的，但我沒有把兩件事關連起來，因此這次

才犯了疏忽的錯誤。我重申，我從來、從來沒有意圖避稅。

主席主席主席主席：劉慧卿議員。

劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員：謝謝主席。主席，我很同意民主黨所說，希望行政長官會

委任一個獨立的調查委員會，尤其是可以委任一位現任或前任法官進行調

查。關於行政長官 3月 15日的信件，我相信並沒有交代整件事情，對當事
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人而言，亦未必很公道。這正是閉門審訊，即現時為實施《基本法》第二

十三條而建議的。我不知道他根據甚麼證據作出結論，所以我很支持民主

黨的建議。

我今天想問司長的，主要關乎誠信問題。司長提交的程序表載述發生了甚

麼事。我亦早已透過秘書處，查詢有關加稅的程序。我現在知道有關討論

在去年 7月已開始，以及司長買車的程序。司長現在表示他把兩件事分開，
但我相信很多人也很難想像，司長是一位如此高級的官員、公眾人物，如

何能夠把兩件事完全分開，而覺得不相關。

我想提出兩個問題。首先，司長已同意有售貨員向他提出，是否會加稅，

所以要趕 買車，但他仍不以為然。關於在 3月 5日舉行的行政會議，司長
亦承認當時有其他人申報利益，表示買車，司長仍然不為意。我相信司長

可以證實，他說出財政預算案內容後，在場是否有人申報買車，可能有兩、

三個人作出申報，但司長仍然沒有意識到要告訴其他人自己也買了車。我

相信，若司長當時這樣說，整個行政會議也會 “塌下 ”。

此外，在 3月 11日的行政會議上，是否有人建議修改上次會議紀錄中有人
申報買車的部分，這會令人感到是 “水門事件 ”。我想請司長說明這些事
情。我們不是要求司長泄露行政會議的機密資料 (例如脫 的事宜 )，而是
當時是否有人提出這些事，而當時你的反應為何？

最後一點，你一直沒有為意該兩件事，直至記者詢問才突然為意，不單止

為意，還表示要捐錢。這一點令市民很憤怒，市民會問是否有錢就 “大晒 ”
呢？。捐錢即表示承認犯錯。經過多月，由 7月開始便知道會討論這事，
司長一直不知道犯錯，但報章報道便立即知道犯錯。這點如何解釋呢？

主席主席主席主席：司長，第二條問題似乎不適合向司長提問。如果司長願意回答，

也可以回答，即有關行政會議是否有人要求修改紀錄的問題。他並非負責

整個行政會議。如果你有消息，有資料，又願意回答，你可以回答。司長

可以回應其他問題。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席，剛才劉議員提出了數個問題。首先我想澄清，在我

記憶中，我記不起有售貨員向我問及加稅一事。所以，我最少沒有這樣說

過。

第二，稍後，林局長會多說一點有關行政會議方面的事宜。不過，我已獲

得行政長官批准，可以講述關乎我自己的部分。當天，我沒有就所謂利益

衝突的事情作出申報。有關捐款方面，我在 3月 9日星期日早上看到有關報
道時，我第一個反應是想告訴公眾，我從來無心避稅。所以，我很想趕及

在午間新聞之前能夠說出這信息。為了表白我的心跡，我表示我會把那輛

新車的標價在加稅前後差額的兩倍捐予慈善機構。我這樣做主要是想向公

眾表白，我從來無心避稅。

主席主席主席主席：林局長。

政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：主席，就行政會議的討論和紀錄而言，我們一般是維

持保密及不公開評論。我們亦不會就一些報章上揣測性的報道作評論。主
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席，我有兩點要重申的，第一，並無任何人曾提議要修改行政會議 3月 5
日的紀錄，以保障財政司司長的地位。第二，3月 5日行政會議討論增加汽
車首次登記稅的紀錄並沒有接受過任何修改。

劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員：我想問一問 . . . . . .

主席主席主席主席：劉慧卿議員，現時尚有 20多位議員表示想提出問題。

劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員：我只想作簡單的跟進。

主席主席主席主席：我們可否不追問？

劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員：不追問？

主席主席主席主席：如果你再追問，其他議員便沒有機會發問，除非各位議員想將這

會議延長至晚上 6時。我也沒有所謂。

劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員：是否所有議員發問後也不准追問？

主席主席主席主席：可否等待第二輪發問？

劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員：我們大家是否同意以這方式開會？

主席主席主席主席：剛才楊森議員，我亦都沒有問他 . . . . . .

楊森議員楊森議員楊森議員楊森議員：主席，剛才我知道有很多議員想發言，所以我自己不追問，

但請你不要劃定界線，規定所有議員不准追問。我有其他民主黨同事在這

裏，我不追問，他們也可追問。但是，若你不准劉慧卿議員追問，可能便

沒有其他議員替劉慧卿議員發問。

劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員：這是真的。

楊森議員楊森議員楊森議員楊森議員：請不要劃定界線。

主席主席主席主席：更沒有人替我說話。

葉國謙議員葉國謙議員葉國謙議員葉國謙議員：不如依照過往的做法，只准一個追問。

楊森議員楊森議員楊森議員楊森議員：是的。

主席主席主席主席：請大家盡量精簡，否則其他同事就 . . . . . .

劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員：其實我們也可以問問司長可以逗留到何時。這會議會在 4時
半完結，但是很多議員預計會留至晚上 6、7時。我不知司長可以逗留至何
時，如果他要在 4時半離開，可能很多議員無法發問。可否先問司長這問
題。不過，不要當作我追問。

主席主席主席主席：接 是教育事務委員會會議，由楊森議員擔任主席。
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吳靄儀議員吳靄儀議員吳靄儀議員吳靄儀議員：主席，我想要求澄清。剛才林局長有某句話我聽不清楚，

可否請他再說一遍？他說在 3月 5日的會議上並無接受甚麼？

主席主席主席主席：請局長再說一遍。

政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：主席，第二點是行政會議 3月 5日就有關增加汽車首次
登記稅的會議紀錄並沒有受任何修改。

主席主席主席主席：當時會議紀錄並沒有被修改。

主席主席主席主席：劉慧卿議員，請你盡量精簡。

劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員：主席，我盡快向司長提出問題。司長，請你看回事態的發

展，如果你當自己是一個平常人，見到這麼多事的發展，如果市民所得結

論是質疑司長的誠信，覺得有些事是無可能不知道的、是蓄意的，你覺得

市民是否公道呢？在這情況下，司長應否繼續出任這職位呢？

主席主席主席主席：司長。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席，我希望透過今天，比較詳細告訴大家。無錯，我有

疏忽；無錯，我沒有把公事和家事聯在一起，令公眾可能覺得我有利益衝

突。不過，我是無意避稅的。

主席主席主席主席：張文光議員。

張文光議員張文光議員張文光議員張文光議員：財政司司長買車一事，最核心的問題就是，究竟你是無心

之失的疏忽，抑或是知情不報的隱瞞。前者是錯誤，後者是誠信。誠信對

財政司司長來說是最為重要。我看了你提交給我的文件，清楚發現數個事

實。第一，你在 10月 31日的確積極討論過汽車首次登記稅，而汽車首次登
記稅已成為你接受的一個建議，但你在 1月買車時並沒有申報。

另外，你在 2月決定增加汽車首次登記稅至 3月 5日預算案發表期間，你仍
然沒有作出申報。你可以澄清的是，在 3月 5日的行政會議上，楊永強和其
他問責官員有否因為你的預算案而申報買車。你已說了當時你自己沒有申

報。你已經有 3次可以正式申報的機會，而當中持續了 4個多月，有數次的
預警，甚至楊永強在你身邊作出申報時，你亦沒有申報。你覺得這是無心

之失，抑或是知情不報的隱瞞呢？你在文件中亦提到，在 3月 9日，你曾會
見你的政務助理，你甚至在會見記者前告知行政長官，你曾兩次討論汽車

首次登記稅，一次是在 2002年 11月，其後更正為 10月 31日，另一次則在 2003
年 2月。換言之，你當天在會見記者前已知道在 11月曾討論過汽車首次登
記稅，但你會見記者時又怎樣說呢？你說你年初購買了一輛汽車，在 1月
23日登記和使用， 2月才決定調整汽車首次登記稅。你隱瞞了你剛剛向行
政長官解釋你在 11月已討論加稅的事實。所以，在這事上，你有數點需要
解釋。第一點，你早在去年 10月底已決定增加汽車首次登記稅。你剛剛向
行政長官報告你曾在兩次會議中討論增加汽車首次登記稅，其中一次是在

11月，但你在 3月 9日會見記者時，卻隱瞞了曾在去年 11月討論過增加汽車
首次登記稅一事，你只提到 2月才決定增加汽車首次登記稅。
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我想問的是，在這過程中，你是否有心隱瞞了一項對你最不利的資料，就

是你曾在 10月 31日討論增加汽車稅的事實，只是說出一項對你有利的資
料，就是 2月才決定增加汽車首次登記稅。這做法是否屬於隱瞞公眾呢？

主席主席主席主席：司長。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席，我完全沒有刻意隱瞞。在 3月 9日，當我看到報章那
則報道時，我很想第一時間告訴公眾我是無心避稅的。當時是星期日早

上，我手頭上沒有所有資料，但我亦很想在午間新聞前告訴公眾，我是無

意避稅的。之後直到今天，我沒有再發放其他資料，因為我很希望能夠有

機會一次過把詳細資料告訴公眾，而我在星期二已接到貴會的邀請，在今

天出席會議，向大家交代這事。故此，我到今天才提交詳細資料，供大家

參閱。

在討論財政預算案的過程中，我們其實由 7月開始討論各項稅種，開始不
斷探討、不斷篩選各種稅種，直至 2月底才作出決定，其間我們會對許多
不同的方案作出一些改動、有些方案則棄置不要。所以，我在 3月 9日表示
在 2月才作出決定，是完全符合事實的，亦沒有刻意隱瞞。但是，我那天
的主要目的是告訴公眾我無意避稅。當然，正如我剛才說過，在買車前後，

其實有多次機會都可以提醒我，兩件事可能是有所關連，但我的確將公事

和私事分開，心中沒有把兩件事相連起來，所以才有疏忽。

主席主席主席主席：張文光議員。請精簡一點。

張文光議員張文光議員張文光議員張文光議員：多謝主席。我現在是和你談公事。有兩件公事你在剛才答

覆中迴避了。第一件公事，就是在 3月 5日行政會議討論預算案時，你的同
事 (包括楊永強 )有否申報買車；為何他申報時，你不隨即申報呢？第二點
是，你在 3月 9日會見記者的前夕，你已向董建華先生匯報你在 . . . . . .

主席主席主席主席：張文光議員，請你不要再重複，司長回答了第二部分問題，可能

忘記了第一部分的問題。司長是否表示，在 3月 5日特別會議上，你向行政
會議簡介財政預算案時，楊永強曾作出申報呢？你說你沒有申報，但張文

光議員剛才詢問的，是楊永強局長有否申報。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席，我想由林局長回答。

政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：主席，或許我就這方面作出回答。基於我們將行政會

議討論保密的原則，我們是不會評論報章的報道，不會評論我們個別的局

長和同事曾否作出申報。

張文光議員張文光議員張文光議員張文光議員：主席，你打斷了我的問題，司長未回答我部分問題。你應

該讓我問他為何不回答，因為這問題十分重要，是涉及誠信的評論的。

主席主席主席主席：你第二部分的問題相當長，我不知道你不滿意他不回答中間那部

分的問題。他回答了後部分，沒有回答前部分。請你說。

張文光議員張文光議員張文光議員張文光議員：他前後部分的問題也沒有回答，主席。
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主席主席主席主席：請精簡一點。

張文光議員張文光議員張文光議員張文光議員：多謝主席。主席，我想說的是，他早上明明向行政長官說

過曾兩次討論汽車首次登記稅，其中一次是去年 11月。為何他其後會見記
者時沒有提到 11月，只提到 2月。2月就是在買車之後，而 11月則在買車之
前。不提 11月，其實是一個很重要的隱瞞。

主席主席主席主席：司長。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席，我說 2月作出決定，是符合事實的。當然，我希望能
夠有一個較詳細的機會說出所有事實，所以我選擇在今天把這些詳細事實

告訴公眾。我沒有刻意隱瞞，我亦很清楚自己沒有存心避稅。

主席主席主席主席：鄭家富議員。

鄭家富議員鄭家富議員鄭家富議員鄭家富議員：多謝主席。司長最初發言時，我有細心聆聽，同時希望理

解司長的兩個觀點。司長提出了很多個問題和很多疑問，說他在過去多個

場合或環境應該可以作出澄清，但他都沒有這樣做。就這點，我想司長想

想，連你自己都找不到一個合理解釋，你會否覺得這便是證明你是有意瞞

稅的最主觀推斷呢？你是否有意瞞稅，有否避稅，是沒有人知的。天知地

知，只有你自己知。基於很多客觀的因素，或很多連你自己剛才亦表示沒

有合理解釋的疑問，我們絕對有合理理由質疑你有意避稅。

如果你否認，不斷重複解釋沒有避稅，我就和你談談你的能力。你說沒有

避稅，你是有誠意現在認錯。我現在就談談你的能力，你說你把公私分得

很清楚，又提到公私兩忙，但你現在給人的感覺是公私不分，將公事和私

事混淆一起。很多疑問、很多問題連你自己也不能解答。我怎能把整筆帳

目交由你當家作主呢？你作為財政司司長，現在卻弄到這麼混亂的一筆糊

塗帳。你說你自己不是疏忽，但你最低限度應評估自己的能力。在現階段，

即使行政長官叫你不要呈辭，你有否三思，你把這份財政預算案辦妥後一

定要呈辭呢？假如將來所涉及的事宜更重大，可能不單關乎財政預算案，

而是關乎是否撤銷聯系匯率的問題，而梁太又說不如沽出所有港元，則你

又說公私分得很清楚 . . . . . .

主席主席主席主席：鄭議員，我相信不可如此推想。

鄭家富議員鄭家富議員鄭家富議員鄭家富議員：既然他說把公私分得很清楚，那麼在能力上，我想請問梁

司長，他覺得在現階段應否辭退司長一職呢？

主席主席主席主席：司長。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席，在這件事上，我承認有疏忽，特別是將公務和家事

完全分開處理，所以沒有把買車和調整汽車首次登記稅兩事相連起來。不

過，我希望大家可以接受，我會從這件事汲取教訓，我會盡心、盡意和盡

力地為香港服務。

鄭家富議員鄭家富議員鄭家富議員鄭家富議員：主席，我想作簡單的跟進。
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主席主席主席主席：鄭議員，請盡量精簡。

鄭家富議員鄭家富議員鄭家富議員鄭家富議員：正如剛才同事所說，今天這份文件已告訴我們，策略小組

已在去年 7月和 10月討論過汽車首次登記稅。你腦海想甚麼、你有否意圖
避稅，真是沒有人知道，我也不提這點了。我剛才問題的重點是你的能力，

你連這個簡單的政治判斷都弄不清，你以為將公私分開，但其實是公私不

分。你身為財政司司長，但你的誠信受到嚴重質疑的。撇開這點，單就你

的能力而言，你覺得自己仍有能力，是一位強勢的財政司司長嗎？

主席主席主席主席：我相信你的問題已很清楚。司長。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席，在處理公務方面，我是盡心、盡力去做的。至於剛

才提到的財政預算案，我相信今年的財政預算案是一份公平、取得平衡，

以及對香港長遠利益有利的財政預算案。我亦會繼續盡心、盡力地為香港

服務。

主席主席主席主席：陳偉業議員。

陳偉業議員陳偉業議員陳偉業議員陳偉業議員：多謝主席。剛才財政司司長提到他有了嬰兒就興奮、緊張，

出現很多錯誤。這點足以證明，男士有產假是應該的。政府應該盡早立法

讓男士有產假，避免男士因太太懷孕而有這麼多錯誤和問題。希望政府盡

早立法讓男士有產假，議員亦應該給予支持。

主席，說自己興奮、緊張，並用這邏輯去推論，便無須負責和辭職。但是，

到商舖盜竊和高買的人，或前往超級市場拿東西忘了付錢的人，都要照樣

被拘捕和控告。有些人肚餓，忘記了自己姓甚名誰，偷了個飯盒，都會被

判有罪。很多低級公務員，因為某些問題而被迫勒令提早退休，有些更連

退休金也失去。是否因為他有錢，補回兩個飯盒的錢便不用被判罪；是否

補回偷懶時間的雙倍工資，便不用被勒令退休，不用失去退休金。如果採

用這種邏輯，則整個公務員架構和整個香港司法制度的可信性便會完全崩

潰。希望財政司司長思考一下，是否用錢便可贖回自己的罪行，便可以推

卸一切責任，無須負責。

至於談到應否辭職一事，我希望梁錦松先生仔細想想。你作為香港財政司

司長，是香港政府架構中第三個最高職位的人。你基本上已信譽破產、威

信全無，在市民心目中，你已經不再適合代表香港政府制訂任何財經政

策。你已成為董建華政府的負資產。你繼續擔任財政司司長，只會令整個

香港政府的管治出現信心危機，並令市民對政府的信心進一步下調。你既

然那麼想為香港市民服務，就應盡快辭退財政司司長一職，因為這樣做最

能夠為香港市民服務，並還市民一個公道，挽回特區政府一些尊嚴。你會

否再考慮盡快向董建華請辭，如果你現時不會，那麼要多少萬名市民的簽

署，你才會考慮請辭呢？

主席主席主席主席：司長是否想就陳議員的意見作出回應？

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席，我只想向全港市民證明，我是無意避稅。至於有關

我辭職一事，我尊重行政長官的決定，我會盡心、盡意、盡力，繼續為香

港市民服務。
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主席主席主席主席：請盡量精簡。

陳偉業議員陳偉業議員陳偉業議員陳偉業議員：主席，把責任交予董建華，即要董建華 “墊屍底 ”。你這樣做，
對他絕對不公平。為了還特區政府一個公道，你會否再次請辭？

主席主席主席主席：司長已答了你。司長，如果你想回應，可以作出回應，不想回應

的，就輪到下一位議員發問。葉國謙議員。

葉國謙議員葉國謙議員葉國謙議員葉國謙議員：多謝主席。我聽了剛才一些同事的發言，以及看過財政司

司長提交的一些有關整個過程進展的文件。看過那些資料或近期聽到一些

消息後，我感到非常驚訝。作為財政司司長這樣一個高級官員，負責制訂

財政預算案，你竟然違反《問責制主要官員守則》。在這一點上，我覺得

你有嚴重疏忽。當然，我亦聽到你剛才提及家中情況，以及私人與公事方

面的關係。你亦有多次機會可以向行政長官申報，但你又沒有這樣做。其

實這點亦證明你有疏忽。我想進一步了解你的資料。我剛才聽到政制事務

局局長提到，而你自己亦不斷重申你沒有避稅或逃稅的意圖或企圖。我希

望可以從第二方面了解，主要官員問責制實施後，你的薪酬增加了，但你

曾承諾把新舊薪酬的差額捐予慈善機構。你有否履行承諾？你有否作出清

晰的交代，讓公眾知道呢？

主席主席主席主席：司長。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席。首先我接受行政長官和市民的批評，我在這事情上

是有疏忽的。不過，我想重申我無意避稅。至於，葉議員的提問，我去年

曾經承諾將我由公務員轉為問責制主要官員的薪酬差額捐給慈善機構，我

一直有這麼做。我至今捐給慈善機構的款額，即使不將這次捐出的 38萬元
計算在內，都已超過我由公務員轉為問責制主要官員的薪酬差額。

主席主席主席主席：葉議員。

葉國謙議員葉國謙議員葉國謙議員葉國謙議員：主席，我只想作簡單的跟進。你可否說出具體、實質的資

料，即數據？

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：好的。自從去年 7月 1日轉制以來，直至 3月底為止，我的薪
酬差額應該是 28萬元左右，我現在已捐了 34萬元左右。

主席主席主席主席：李華明議員。

李華明議員李華明議員李華明議員李華明議員：主席。剛才梁錦松司長問了這麼多為甚麼？我們心中亦問

為甚麼？既然董建華先生公開了他發給梁錦松司長的信件，我希望梁錦松

司長都一併公開他在 10日和 13日提交的補充文件，即提交董先生的那封
信，讓我們看到整件事究竟是怎樣的。董先生已公開了結果，但之前的事，

我們並不知道。這是我第一個要求。第二，我要求林瑞麟局長好像梁錦松

司長剛才這麼坦白。梁司長表明他在 3月 5日行政會議簡報會中沒有申報買
車，但據報章報道，林局長和楊永強局長同時在那次會議中申報購買新

車，林局長除購得新車外，還避了稅。當然他不知道財政預算案的內容，

我現在不是指控他，但我希望林局長好像梁錦松先生這麼坦白，表明他當

時有否申報買了新車？
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主席主席主席主席：司長。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席，關於文件的問題，會由林局長回應。

主席主席主席主席：林局長。

政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：主席，我先就我購車一事作出回應。李議員，新聞界

的朋友亦向我提出這問題，我回答說，我曾在去年 11月初訂購了一輛新
車，並在 1月出車。由於我完全沒有參與財政預算案的編制工作，就我這
個案而言，是絕對沒有半點利益衝突的可能的。至於行政會議的討論，根

據保密的原則，我們不會公開有關討論和申報的資料。不過，主席，據我

理解，行政長官有見及財政司司長今天需前來立法會事務委員會作交代，

同意財政司司長就他自己在行政會議中沒有申報一事加以肯定。

主席主席主席主席：李華明議員。

李華明議員李華明議員李華明議員李華明議員：主席，我想問林局長他本身有否申報，這項資料很重要。

至於我要求 10日及 13日的信件一事，仍未獲得回應。

政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：主席，我看不到為何這點是重要的。第一，我沒有參

與財政預算案的編制工作。第二，我在去年 11月初已訂購那輛新車，在整
段時期中，我並沒有參與財政預算案的編制工作，我亦只不過在 3月 5日才
知道可能會增加這稅項。

李華明議員李華明議員李華明議員李華明議員：主席，我不是質問林局長買車。我的問題是，局長當時如

有申報，便要告訴我們，若當天有兩位局長作出申報，而梁司長還不申報，

則我們便有我們的看法。

主席主席主席主席：明白了。

政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：主席，我再回應這問題，接 就談談文件問題。主席，

我們的整體原則是，行政會議的討論要保密，所以不會公開評論報章上的

報道。

關於文件的問題，財政司司長曾在 3月 10日和 13日向行政長官遞交兩份文
件，我們亦有一個總原則。財政司司長和行政長官之間的溝通，一如行政

長官與其他主要官員的溝通，應該保密。但是，有見及今次大家對這事情

的關注，我們公開了行政長官對財政司司長這事情作出的結論。主席，鑒

於今次大家這麼關心這事件，我會反映議員的意見，我會向行政長官辦公

室建議，考慮將 3月 10日和 3月 13日這兩份文件公開。主席，按我理解，這
兩份文件、報告，與今天遞交予立法會事務委員會的兩個順序表，基本上

載列了相同的資料。

有一點我要補充，照我理解，財政司司長在 3月 10日向行政長官提交的報
告，亦包涵了兩份財政預算案策略小組的討論文件，這些討論文件是我們

的內部文件，我們把該等文件定為高度機密的文件。所以，我相信即使我

向行政長官辦公室提議公開財政司司長 3月 10日及 13日這兩份報告，亦不
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可能公開這兩份財政預算案策略小組的討論文件。但是，我會反映大家的

意見。

李華明議員李華明議員李華明議員李華明議員：林局長可否問行政長官是否容許他公開他的申報資料？既

然梁先生今天已公開了，林局長也可以問一問行政長官是否准許他公開。

主席主席主席主席：我相信今天有記錄大家的要求，我相信行政長官也會考慮。

政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：主席，我們會維持行政會議討論要保密的原則。

何秀蘭議員何秀蘭議員何秀蘭議員何秀蘭議員：我想提出一個有關規程的問題。

主席主席主席主席：規程問題，你先說吧。

何秀蘭議員何秀蘭議員何秀蘭議員何秀蘭議員：謝謝主席。林局長一直以行政會議保密的原因而選擇性地

披露某些會議內容。

  
主席主席主席主席：這不是規程問題。

何秀蘭議員何秀蘭議員何秀蘭議員何秀蘭議員：你可否容許我說完才作出裁決呢？

主席主席主席主席：這不是規程問題，你是指他回答問題的方法，你不滿意他的方法

而已。

何秀蘭議員何秀蘭議員何秀蘭議員何秀蘭議員：主席，我想問法律顧問的意見，如果我們引用《立法會 (權
力及特權 )條例》，是否可以請司長回答我們的問題呢？

主席主席主席主席：你提出了一條問題，待輪到你提問時才提出吧。稍後你可以不向

兩位官員提問，而向法律顧問提問，但這並非規程問題。李卓人議員。

李卓人議員李卓人議員李卓人議員李卓人議員：今天司長來到立法會，目的是公開整件事情的經過，然後

想告訴巿民，你是無意瞞稅的。不過，聽完你的說話後，我自己覺得你今

次實在 “水洗不清 ”，因為真的有太多客觀證據對你不利，例如剛才你說 1
月 11日去試車，另一份文件指財政預算案策略小組在 1月 14日討論汽車首
次登記稅，然後你於 1月 18日買車，試車和買車期間亦有討論。

此外，財政預算案策略小組的成員亦須遵守規定，在每年財政預算案編制

工作中，上述人員 (即庫務局人員以至秘書 )需在 7天內申報私人投資交
易，不論其數額為何。司長，你是這小組的主席，如果你的小組成員違反

守則，你會如何處置他們呢？難道你可以違反守則，而你的小組成員便不

能違反守則嗎？這一點會否令人覺得，在客觀證據上，你如何推卸呢？

3月 5日的情況是另一個問題，我覺得，剛才林瑞麟說行政會議討論要保密
的原則其實是陷你於不義，亦陷全世界於不義，陷巿民的知情權於不義。

其實，為何我們要問這問題，理由很簡單。如果其他局長     有些人說
包括你在內     知道要申報，司長為何不知道要申報呢？我想，再 “掘 ”
下去，你也不會回答，你不肯回答的結果是，全世界也覺得報章的報道一

定是對的，當時你們當中有人作出申報，而所得結論是，“阿松 ”當天一定
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有隱瞞，你如何解釋呢？隱瞞部分資料，又公開部分資料，最後只會令全

世界不知道發生甚麼事。最後的結論一定又是令 “阿松 ”“水洗不清 ”。所
以，今天你到來的目的，是希望說服巿民你無意瞞稅，但最後達到的結論

卻非如此，客觀證據指向一點，就是你很難 “洗脫 ”。

還有，我想問林瑞麟，行政長官發信指司長違反《守則》，然後作出書面

批評，這算是甚麼懲處呢？究竟《問責制主要官員守則》內有否訂定懲處

的級別呢？這樣的書面批評算是甚麼級別呢？如果是公務員，會有譴責的

級別，但我不知道書面批評算甚麼級別。你可否告訴我們究竟分多少個級

別，而今次所施加的懲處屬甚麼級別呢？

主席主席主席主席：精簡一點，好嗎？

李卓人議員李卓人議員李卓人議員李卓人議員：我們不知道違反了《問責制主要官員守則》，會有甚麼懲

處。

主席主席主席主席：司長，然後局長。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：剛才李議員提及，財政預算案策略小組要求庫務局同事作

出申報的要求的通告，並沒有發給財政司司長，但這並非開脫的理由。我

剛才亦提過，在買車之前或之後曾有很多機會，應該可以令我醒覺兩者有

關連，但實際上卻沒有令我醒覺，這肯定是我的疏忽。但我已經解釋，我

是刻意地、下意識地把公事及家事分開，所以一直沒有把兩件事關連起

來，因而才有疏忽。

主席主席主席主席：局長。

政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：主席，其實我們 . . . . . .

主席主席主席主席：等一等，溫先生，你是否想補充剛才那一點。

Law Officer : Yes, Mr Chairman.  I want to just pick up on the point made in
respect of the guidelines given to Members and the Finance Bureau Internal Circular.
The Honourable Member referred to paragraph 8 in which it referred to any private
investment transaction irrespective of the amount.  I think if one reads the note at
the back of the Circular, it is quite clear that investment is given a particular
meaning in the context of the Circular.  It is defined to include investment,
shareholding or direct or indirect interests in company etc.  I won't read it out
because Members have it in front of them.  But I think that it is quite clear that the
purchase of a car would not normally be regarded as an investment for the purposes
of that Circular.

主席主席主席主席：局長。

政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：主席，其實在主要官員問責制之下，主要官員除了向

行政長官負責外，亦要面對社會、面對 眾、立法會和傳媒。事實上，社

會是最有效的監察力量。其實，我們在設計主要官員問責制和草擬《問責

制主要官員守則》的時候，亦刻意把社會的監察作為保障制度的最有效元
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素。大家若參考外國政府的運作情況，便知道如有主要官員這個級別的官

員出了問題，亦只會有辭職或致歉這兩種行動作為補救方法。今次行政長

官決定公開批評，他詳細考慮整個事件和所掌握的有關資料後才作出這判

斷。我們亦認為，這已顯示主要官員問責制已根據《守則》和設計運作，

能夠回應社會上對這些問題的反應。至於議員提及是否有數個級別，我只

能告知各位，行政長官考慮了公開批評及梁司長的呈辭。除此以外，梁司

長亦已公開向巿民大眾致歉。我們相信在問責制的設計下，這些是我們因

應情況而可以做到的。

主席主席主席主席：精簡一點。

李卓人議員李卓人議員李卓人議員李卓人議員：主席，很簡單的。剛才林瑞麟稱回應市民的要求和呼聲，

但就整事件而言，最不好的情況是香港正處於民怨爆發的階段。發生了這

件事，在政治上是火上加油，公開批評是否可以解決民怨爆發呢？我希望

政府可以再想一想。坦白來說，問題的根源並非單是 “阿松 ”買車這件事，
根源是市民實在對政府感到很憤怒，而這件事令他們更加憤怒。然而，如

果你不解決政治上民怨爆發的問題，而這件事又讓人看到 . . . . . .

主席主席主席主席：請精簡一點。

李卓人議員李卓人議員李卓人議員李卓人議員： . . . . . .又讓人看到行政長官護短，民怨便會繼續累積下去。我
們真的不想看到香港有民怨爆發的階段。

主席主席主席主席：哪一位想回應呢？

政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：我想補充一下。

主席主席主席主席：局長。

政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：主席，其實我們設計了問責制之後，主要官員由於是

政治委任，所以是有彈性的。我們可以更快向社會交代行政長官對這些事

情的判斷，這情況與以往公務員同事出任主要官員的情況不同，因為公務

員需要有一段很長時間審議這些事件，才能作出判斷。我們相信，現在有

政治委任的制度，以及《問責制主要官員守則》，便容許我們彈性和迅速

處理事件。行政長官已認真考慮過所有情況，並就這事件作出結論。

主席主席主席主席：就快，李柱銘議員。我們應該在 4時 30分散會，接 是教育事務委

員會會議。剛才教育事務委員會主席楊森議員交給我一張便條，表示他已

把教育事務委員會的會議押後至 5時，所以我們還有 25分鐘進行討論。我
希望大家盡量精簡，因為有很多點已不斷重複。涂謹申議員。

涂謹申議員涂謹申議員涂謹申議員涂謹申議員：由於要預備這次會議，應該有人向行政長官提出是否可以

豁免梁錦松司長說出在行政會議上有否申報買車一事，他剛才已確認了。

但我想問，行政長官是否已確認不會再批准公開任何會議紀錄，包括公開

楊永強局長或林瑞麟局長在 3月 5日或任何時間有否申報或討論他們買車
的問題。在例會之前，行政長官是否已決定不批准公開呢？若然，行政長

官是否亦想隱瞞這件事呢？
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此外，我還想詢問，其他人，包括其他官員 (可能他們擔任政務官的時間
較長 )，以及在司長身邊的人，包括政務助理或新聞秘書，是否知道司長
買了車？當然不是指那些在報章報道之後才知的人。司長有否與這些人分

享他的喜悅，說他將會買車、將會成為爸爸，或已經買車。如有，那些官

員有否提醒司長呢？若然沒有，那些官員是否亦有失職呢？

主席主席主席主席：局長先回答，然後司長。

政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：行政長官批准財政司司長談及在 3月 5日的行政會議上
沒有申報一事，這是一個例外的批准。我們整體的原則是將行政會議的討

論繼續保密。

主席主席主席主席：司長。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席，關於涂議員的問題，我的行政助理和新聞秘書是知

道我買車的，亦在 1月底乘坐該車。他們沒有告訴我可能有潛在的利益衝
突。不過，正如我自己的思路，第一，我自己將公事和私事分開；第二，

當時的工作量非常繁重，尤其是今年編制財政預算案的工作異常困難。據

我估計，他們因此沒有提醒我可能有利益衝突。

涂謹申議員涂謹申議員涂謹申議員涂謹申議員：很簡單的跟進問題。

主席主席主席主席：精簡一點。

涂謹申議員涂謹申議員涂謹申議員涂謹申議員：換句話說，林局長確認了在局長到來之前，行政長官已作

出考慮。鑒於報章近日亦有報道，如果楊永強局長和你有申報，而在同一

場合上，司長卻沒有申報，這會有一個頗麻煩的推測和推斷。行政長官知

道了這件事，就連其他兩位局長有否申報這麼簡單的問題亦決定隱瞞，不

批准在這場合公開，或稍後公開。此外，請問司長是否再訂了一輛保時捷

呢？

主席主席主席主席：司長，是否想回應呢？

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席，沒有，絕無其事。

主席主席主席主席：麥國風議員。

涂謹申議員涂謹申議員涂謹申議員涂謹申議員：主席，局長是否可以回答，是否在來之前決定的呢？

主席主席主席主席：局長。

政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：主席，因為涂議員的問題包含了一些假設性的元素，

所以我們不會作進一步的評論。但我可以重申，一般關於行政會議的討論

是保密的，今次行政長官批准梁司長確認這點是一個例外。

主席主席主席主席：麥國風議員。
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麥國風議員麥國風議員麥國風議員麥國風議員：多謝主席，司長也承認了自己有嚴重的疏忽，行政長官亦

指他已構成嚴重的疏忽。其實，就利益衝突而言，主要官員應該在意識、

分辨力或領略力方面可以掌握，加上有很多助理 (如行政助理、新聞助理 )
及其他問責官員協助，而司長又有這樣高的才能，應該不可能一次又一次

避過這個問題。雖然司長多次重申他是無心避稅，但我真不明白你的動機

為何。我想請你再次清楚說明你的動機，為何會出現這情況呢？每個人做

事都有動機，例如你今天出席會議的動機，是想向我們解釋這件事的背

景，這是第一個問題。我想司長令我們整體也不太明白。

主席主席主席主席：麥國風議員，請精簡一點。

麥國風議員麥國風議員麥國風議員麥國風議員：主席，我主要想問局長，行政長官指司長的做法已構成嚴

重疏忽，行為極不恰當。如果以公務員來說，這算是書面警告。根據《公

務員事務規例》，書面警告需要召開研訊，考慮是否需要辭退有關人員。

但我覺得很奇怪，行政長官好像輕描淡寫，指 “我接受你 ”，因為司長有 “高
尚情操 ”，又在商界如何，並認為司長不應該有任何這方面的引退。請問
局長，在主要官員問責制下，在甚麼情況下才能開除一位主要官員呢？

主席主席主席主席：局長。

政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：或者我先回答。主席，其實我們當時在設計主要官員

問責制時，已意識到如果有事情發生，大體上有公開致歉或離職兩個選

擇。主要官員因為是政治委任，與公務員的同事完全不同。公務員的同事

大部分把加入政府工作視為終身職業，而主要官員因為是政治委任，所以

有另一類安排。為了確保政府內部管理的客觀性、完整性和穩定性，公務

員系統有一套很明確、很公正的紀律處分機制，而這套紀律處分的機制並

不適用於主要官員。行政長官就突發的政治事件作出回應時，往往需要採

取即時和適當的行動。其實從某一個角度來看，我們在設計主要官員問責

制時，已把最終的判決交給了行政長官。

在今次事件中，行政長官在考慮所有情況和資料後，決定公開對梁司長今

次事件的結論，以及作出公開的批評，而梁司長亦公開向巿民大眾致歉。

有關梁司長願意請辭一事，行政長官已作出充分考慮，認為他在今次事件

中無須請辭。但這種處理方法絕非麥議員所說是輕描淡寫的，我們其實是

非常嚴肅地處理這件事，亦是按照《問責制主要官員守則》和原有的設計

來處理這件事的。

主席主席主席主席：至於麥國風議員第一部分問題，司長是否回應呢？

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席。

主席主席主席主席：你已經重複多次了。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席，麥議員詢問我的動機。我的動機是希望能夠在太太

產下嬰兒之前盡快買車，供嬰兒和太太出入之用。

主席主席主席主席：麥國風議員，請精簡一點。
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麥國風議員麥國風議員麥國風議員麥國風議員：主席，我主要想局長清楚說明，如果按照現在的說法，主

要官員政治問責便 “大晒 ”，他們有彈性，以致可以無的放矢。為了政治要
問責，便無須給予主要官員一套清清晰晰的指引。如果他們犯了行政長官

所指的嚴重疏忽，亦無須下台，是否這樣呢？

主席主席主席主席：沒有犯錯也可以下台。

麥國風議員麥國風議員麥國風議員麥國風議員：不是的。

主席主席主席主席：你要明白這一點，是另一類。

麥國風議員麥國風議員麥國風議員麥國風議員：主席，我是說嚴重疏忽。

主席主席主席主席：局長，你先回應？溫法德先生。

Law Officer : The point about civil servants is that they have security of tenure and
cannot be dismissed unless in normal circumstances there has been a finding of a
disciplinary tribunal.  That does not apply in respect of principal officials.  They
can be asked to step down without a disciplinary finding against them.

主席主席主席主席：局長是否需要補充？

政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：整個主要官員問責制的設計，是要有這批政治委任的

同事，他們隨時可以去或留，行政長官要因應政治情況，回應社會上的訴

求和壓力，作出決定。今次，行政長官已就這件事詳細考慮情況，並作出

他的判決。

主席主席主席主席：即君要臣死，臣不得不死；君要臣生，臣亦不得死。李柱銘議員。

李柱銘議員李柱銘議員李柱銘議員李柱銘議員：主席，我想看看財政司司長購買私家車事件的時序表。我

覺得很費解，第 1段提及在 2002年 12月底的情況，其中提及他買車的其中
一個原因，他的計劃是在踏入 2003年 2月籌備財政預算案的工作量進一步
增加之前收到車輛。換言之，兩件事他是知道的，他知道籌備財政預算案

的工作量會增加，所以想在工作量增加之前買車。

時序表又指出，司長在今年 1月 11日就 ES300型號進行試車，覺得並不滿
意，於是再預約在 1月 18日就 LS430型號進行試車。其間，根據另一份文
件，財政預算案策略小組在 1月 14日開了一次很重要的會議，回顧了 18個
方案，並認為應稍後檢討其中某些收入項目，包括汽車首次登記稅的增

幅。

如果把這 3件事放在一起，其實很清楚，我覺得財政司司長是故意想盡快
取車。他的解釋是他把公事與私事分開得太清楚。可能我才疏學淺，學問

不佳，政治又不熟悉，我以前只聽過人們說公私不分，所以弄成大錯，現

在則是公私嚴格地分開得太好，所以弄成大錯。我真是摸不 頭腦，為何

會這樣呢？如果司長是故意分開公事和私事，又怎算是疏忽呢？我想司長

回答這問題。
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我亦想林局長回答另一條問題。如果行政長官接受這樣的解釋，便架空了

另一份文件，即主要官員聘用合約，當中訂明主要官員不得利用其官職取

得任可資料，令自己在金錢或其他方面得益。合約又規定，主要官員不得

使用在執行公務時得悉的任何敏感資料。是否把公事和私事分開，便能成

功避免主要官員聘用合約所載的最重要條文呢？行政長官現在又作出挽

留，會否開了一個非常壞的先例，以致主要官員日後只要把公事和私事分

得太開，便無須受到懲處？這樣會否把我們的 “集體負責制 ”變成 “集體不
負責制 ”呢？

主席主席主席主席：司長，是否想回應李柱銘議員的分析和意見呢？

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席，我剛才也回答了。因為種種原因，我有意識和下意

識地把公事和家事分開，即使在時間分配上亦希望盡量令兩者沒有衝突。

正因為把公事和家事分開，才導致犯下疏忽的錯失。

主席主席主席主席：吳亮星議員。

吳亮星議員吳亮星議員吳亮星議員吳亮星議員：多謝主席。

主席主席主席主席：對不起。李柱銘議員。

李柱銘議員李柱銘議員李柱銘議員李柱銘議員：林局長還未回答。

主席主席主席主席：請林局長回應那部分的問題。

政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：主席，我可以重申的是，行政長官已經充分考慮過所

有資料和情況，行政長官的結論是財政司司長沒有遵守《問責制主要官員

守則》第 5.1和 5.4條，除此以外，司長並沒有違反其他方面的規定。我相
信行政長官確信梁司長是疏忽，並非蓄意違反規定。

主席主席主席主席：李柱銘議員。

李柱銘議員李柱銘議員李柱銘議員李柱銘議員：他故意分開，他故意把公事和私事分開，怎會是疏忽呢？

故意便不能夠疏忽。

主席主席主席主席：分開、連在一起，我也不知如何分析。

李柱銘議員李柱銘議員李柱銘議員李柱銘議員：我現在也摸不 頭腦。主席，他是故意分開的。

主席主席主席主席：現時已接近 5時，我們仍有 13位議員輪候提問，另有兩位議員想作
第二次發言。大家準備如何處理呢？準備開會至何時？

劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員：盡量做吧。

主席主席主席主席：好，請大家精簡一點吧。吳亮星議員。

吳亮星議員吳亮星議員吳亮星議員吳亮星議員：多謝主席，我亦盡量精簡。鑒於事件本身的嚴重性，我完

全同意值得批評，而且應該是頗嚴厲的批評。我們看過詳細的日程表，當

中公布了很多細節。由於已有很多細節，所以在考慮是否如楊森議員所
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說，最後需要成立委員會時，我們便要弄清楚，有哪些細節還要補充。我

現在想就一些細節提出問題，這正是關乎剛才有委員提及的動機問題。

我與這裏的同事一樣，從不質疑同事的誠信，以及從不質疑經過操守審查

的官員的誠信。要了解動機，我們便要看看他所說的。他提到在 1月 20日
簽署訂貨單及繳付了 8萬元訂金，並在 1月 23日以個人名義，即司長的個人
名義為車輛註冊。他說他分開了這兩件事，但我們先看看公事方面。根據

時序表 1月 14日，甚至再推前至 2002年 10月 31日的情況，財政司司長會在
較貼近財政預算案宣布日的時間才敲定一些方案。我想問一問司長，你可

否證明在 1月 20日之前，一直未有敲定建議，或未有就調整汽車稅項的事
宜作出傾向性的決定，以致你在 1月 20日簽署訂貨單，並以個人名義開出
一張 8萬元的支票落訂時，你也沒有想到買車與調整汽車首次登記稅是相
關的？

主席主席主席主席：司長。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席，在編制預算案的過程中，我們其實由 7月開始便重新
檢討所有稅項，日程表亦有說明我們當時曾檢討很多稅項。我們一直進行

篩選，當中當然會談及不同的可能方案，如認為某些方案可以繼續研究，

便保留下來。直至 2月底，財政司司長便決定哪些方案會和不會納入財政
預算案演辭內。到了 3月 5日，我記得我提出了 8種稅項。在篩選的過程中，
財政預算案策略小組進行討論，主要是為了協助財政司司長最後決定哪些

方案會和不會納入財政預算案演辭內。

無論如何，我把我的公事和私事完全分開，在買車的過程中，我完全沒有

把買車與加稅連在一起。同樣，我在加稅時，完全沒有把加稅與家事連在

一起，所以才會有所疏忽，犯了錯誤。

主席主席主席主席：吳亮星議員。

吳亮星議員吳亮星議員吳亮星議員吳亮星議員：我不再跟進。

主席主席主席主席：讓吳亮星議員自己跟進。

李卓人議員李卓人議員李卓人議員李卓人議員：他說他不跟進。

主席主席主席主席：他現在提出跟進問題。

吳亮星議員吳亮星議員吳亮星議員吳亮星議員：如果一定要跟進，是可以再詳細討論的。 1月 14日的確是一
個較接近的日期，我不作跟進，是因為我留意到有文件記載這點，而司長

亦親口交代情況。根據文件，策略小組在 1月 14日認為應稍後檢討其中某
些收入項目，包括汽車首次登記稅。 1月 14日距離 1月 20日有大約一個星
期，你在 1月 20日才正式落訂購買這部車。我剛才提問的主要精神是，你
在該星期是否已明確知道你一定會增加這稅項。根據你剛才的答覆，你在

該段期間仍未作最後決定。我當然亦會衡量你的動機，你在 1月 20日落訂
時是否已經知道加稅一事，即使你把兩件事分開，你的動機是否為了節省

一些稅款。看來，這點我是可以接受的。
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主席主席主席主席：吳亮星議員表達了意見，司長是否需要回應？

李卓人議員李卓人議員李卓人議員李卓人議員：主席，吳亮星議員在開始時提出的問題是，在 1月 14日是否
已有傾向性的決定，我覺得他應該回答這個問題。

主席主席主席主席：現在不是你提問的時間。

李卓人議員李卓人議員李卓人議員李卓人議員：但他沒有回答吳亮星議員的問題。吳亮星議員後來並沒有

作出跟進。

主席主席主席主席：李卓人議員，這只是你對吳亮星議員問題的理解。我聽得非常清

楚，吳議員說他完全接受財政司司長在當時處境下的做法。這並非表示我

同意或不同意他的說法，這正是吳議員所說的事，你不要爭 提問。

李卓人議員李卓人議員李卓人議員李卓人議員：司長沒有回答他的問題。

主席主席主席主席：你不要執 問題來玩。譚耀宗議員。

譚耀宗議員譚耀宗議員譚耀宗議員譚耀宗議員：我不希望別人在我的問題上插嘴。我自己從傳媒得知司長

買車沒有申報。我當時的感覺是，他是無心之失。為何我會這樣想呢？我

當時認為，他放棄了商界的高薪出任司長，後來轉為問責局長，年薪由原

來的 200多萬元加到 400萬元，他也願意把差額捐出來。他沒有理由為了 10
多萬元的稅款而不作申報，他明知這事情最後都會有很多人知道。他剛才

也問過自己為甚麼會這樣疏忽？他可能在疏忽的背後，有自己深層的思

想，這思想是甚麼呢？會否是他認為現在貴為司長，擔任這職位，根本無

需要作出申報，又或者是他不會考慮作出申報。他會否有這深層的想法，

因而造成疏忽呢？如果說是為了錢，我覺得似乎無法解釋。

主席主席主席主席：請精簡一些。

譚耀宗議員譚耀宗議員譚耀宗議員譚耀宗議員：我自己曾是行政會議成員，我覺得行政會議的申報制度是

相當嚴謹的。回看這事件的經過，數次曾有人提醒他。有人提醒他但他仍

不醒悟，可能他思想上覺得，財政預算案由他編制，其他局長要申報，但

他無須申報。我想問他是否這樣想呢？

主席主席主席主席：司長。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席，其實我的心路歷程就如我剛才所說，我把公事和私

事分開了，沒有把兩者連在一起。剛才譚議員說我認為自己身為司長，便

無需申報。事實，正正是因為我身為司長，更要注意這些問題，不希望令

公眾感到我有利益衝突之嫌。正正因為我由商界加入政府，一心為市民服

務，更不想因為種種錯失，失去了這個服務的機會。所以我很希望大眾能

夠接受我這個解釋。我的確有錯失，不過我完全無意避稅，我亦很希望以

後能夠盡心、盡意、盡力為市民服務。

主席主席主席主席：楊森議員提醒我，他在 5時要召開教育事務委員會會議，我說稍後
會處理他的議案。楊森議員的議案在下午 2時半左右才傳真給我，我要決
定是否容許楊議員提出這議案。我的看法是，關乎主要官員問責制的問
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題，就是本事務委員會須討論的事情。至於在主要官員問責制下，某位主

要官員的表現，除非是我們對應的主要官員，即林瑞麟局長，否則就其他

官員而言，在其他委員會沒有開會討論的情況下，我們可以就事情進行討

論，讓大家知多一點真相，有機會向該位官員提出問題。我認為，若要跟

進有關官員的表現，最好在立法會大會或內務委員會會議上跟進，這是我

的看法。

請大家小心閱讀政制事務委員會的職權範圍，當中所載的全是政策及政策

事宜，即聽取政策事宜的簡介，並就與政策事宜有關的立法或財務建議提

出意見。職權範圍所載的都是有關體制的問題，而不是個別官員的表現問

題。就個別官員的表現而言，我們跟進與我們對應的官員的表現會較為恰

當。

這份便是議案的內容，如果大家想拿一份來看，我已印備好了，是否已派

發給大家？還未派發。那麼我讀一次給大家聽： “本會要求政府成立獨立
調查委員會，調查財政司司長買車事宜是否有違反行為守則 (後來改為
“《問責制主要官員守則》 )及影響政府之誠信 ”。這是議案的措辭。從字
眼看來，議案的目的是要調查財政司司長在財政預算案之前購買新車，是

否違反《問責制主要官員守則》，我們今天正在尋找事實，而這事會否影

響政府的誠信。這是我的看法。

我想再說清楚，根據《內務守則》，在事務委員會的會議上，委員都可提

出議案，但主席必須先行判斷這議案是否與事務委員會該次會議議程項目

有關，而事務委員會該次會議的議程項目必須是職權範圍之內的事宜。假

設我認為可以提出議案，但其他議員可能感到不滿意，在這情況下，大家

便須就是否同意繼續討論或處理該項議案進行表決。這是《內務守則》第

22(p)條的規定，該條文有很多分項，由 (a)至 (u)項。這是我的裁決，或許
先請法律顧問說一說對《內務守則》及本事務委員會職權範圍的看法。

法律顧問法律顧問法律顧問法律顧問：主席，你剛才已讀了有關的《內務守則》。首先，第一階段

的裁決是在主席手上，所需應用的原則是，現在提議的議案是否與議程項

目直接相關。我可以確認，本事務委員會的職權範圍是監察及研究有關《聯

合聲明》及《基本法》的實施、香港特別行政區政府與中央人民政府和其

他內地政府部門間的關係，選舉事務和區域組織的政府政策及公眾關注的

事項。

主席，我無意取代你的位置，這是你的裁決，而今天的議程亦在大家手上。

主席主席主席主席：楊森議員，你舉手，你有甚麼傾向？

楊森議員楊森議員楊森議員楊森議員：主席，我的傾向很明顯，我的立場亦很清楚。我聽到財政司

司長的解釋，我始終覺得有證據顯示他有心隱瞞，而不是純粹疏忽。但是，

我們亦要還他一個公道，總不能相信董先生對他的說法。是否應成立一個

獨立的委員會，並由一名法官擔任主席？這樣會較為獨立，可以調查司長

這事情或董先生方面的事宜。主席，其實我覺得部分資料有時有，有時無，

我甚至可以懷疑政府當局或行政會議發放資料的方法。就以今次為例，司

長說董先生准許他證實沒有申報，但是林局長卻說他不可以證實他有沒有

申報。我們可以從這點看到，其實政府基本上是有選擇性地發放資料。既
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然這是非常重要的問題，引起這麼大的關注，為何不成立獨立調查委員會

呢？

主席主席主席主席：我剛才已作出裁決，請你說明為何提出這個議案。

楊森議員楊森議員楊森議員楊森議員：主席，我跟 便說，我知道程序。我們這個委員會是討論問

責制及《問責制主要官員守則》的。主席，我會在星期五的內務委員會跟

進這事情，我已去信周太，表明我會提出這事討論，我亦會代表民主黨提

出成立調查委員會的議案。不過，內務委員會會詢問有關事務委員會的態

度。主席，這點你是知道的。事務委員會無論是支持抑或反對，均可把意

見告知內務委員會。主席，我一定會在內務委員會提出這議案，而內務委

員會也會問有關事務委員會有何看法，那麼我覺得進行表決便最好了。

主席主席主席主席：我再說清楚一點。

吳靄儀議員吳靄儀議員吳靄儀議員吳靄儀議員：規程問題。主席，我想知道現正排隊輪候發問的議員可否

提問？

主席主席主席主席：可以。楊森議員是教育事務委員會主席，他要主持教育事務委員

會會議，由於他要先行離開，因此我先說出我的裁決。我想說明一點，就

是有些事可能令我非常難做。如果每次有主要官員的表現受到某些議員的

批評和非議，有關事宜都在政制事務委員會討論，別人便會認為我想在這

事務委員會內霸佔一切權力，這可能給人很壞的印象。

因此，我一早便向楊森議員表示，如要把這議程加入今天的會議，我可否

先與他討論，可能有其他更好的途徑，例如在內務委員會或立法會大會上

討論會更好。當然，我尊重他的決定，因為這事件無論如何也是與本事務

委員會有關，但我希望並非由本事務委員會向內務委員會推薦成立獨立委

員會。無論我個人支持抑或反對成立獨立委員會，根本沒有關係，只是方

法的問題而已。我們繼續提問，提出探求真相的問題，好嗎？何鍾泰議員。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：多謝主席。其實司長今天主要是讓我們知道他把公私事情

分得很開及有所疏忽，想以這種說法走出死胡同。我也要指出，各位問責

官員除了要遵守在去年 6月 28日刊憲的《問責制主要官員守則》外，還要
簽署合約才可成為主要官員。此外，參與制訂財政預算案的官員有守則需

要遵守，而公務員亦有防止利益衝突的指引。司長亦曾是公務員，我相信

司長亦知道這些指引對在職的任何官員而言，是任何時候都適用的，並非

不適用於私人事務。我相信司長有能力清楚分辨這方面的事情，而不會以

為指引在某個時間適用，在某個時間又不適用。無論全職或兼職的人員，

指引也適用。就全職官員而言，指引更是每分鐘都適用。

鑒於司長的任期仍有 4年多才屆滿，還有 4份財政預算案要制訂，我想知道
司長如何能令我們信服，在以後的 4年多，以及在制訂 4份財政預算案時，
他有能力應付工作和處事公正。司長在 3月 10日向行政長官呈辭，行政長
官當然與他討論過這個問題，而他亦可能向行政長官表明他有能力繼續出

任財政司司長。在這方面，我想知道多些關於他如何向行政長官說明他有
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能力，以及能公正處事。他能夠說服行政長官，但他如何能夠說服市民呢？

謝謝主席。

主席主席主席主席：司長。

葉國謙議員葉國謙議員葉國謙議員葉國謙議員：規程問題。今天會否就楊森議員剛才提出的議案進行表決？

主席主席主席主席：不會表決。

葉國謙議員葉國謙議員葉國謙議員葉國謙議員：不會表決。

主席主席主席主席：我已裁決不會就議案進行表決。請司長回答何鍾泰議員的問題。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席，我接受行政長官的批評，在這事情上我有嚴重的疏

忽。對我來說，這事件是非常沈重的打擊，但我亦會汲取教訓，這件事給

予我一個寶貴的經驗。我希望在汲取教訓後，能更好地、盡心盡意地為市

民服務。

何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員何鍾泰議員：除了處事能力外，我相信操守或判斷方面的能力都是非常

重要。關於判斷是否有疏忽或是否有利益衝突的能力，我相信司長要詳細

說明他有此方面的能力，令我們相信他在以後的 4年多能勝任財政司司長
一職，並令我們相信，把香港財政決策權交在他手上是不會出現問題的。

謝謝。

主席主席主席主席：司長。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席，在這件事情上，我承認有疏忽，但我不承認我的操

守有問題，在誠信方面，是沒有值得懷疑的地方。當然，這次疏忽令人覺

得我有利益衝突的嫌疑。正如我所說，我會汲取教訓。至於能力方面，便

要讓大家來判斷，但我會根據從前的經驗，根據我對香港經濟的認識，希

望能夠制訂一些令經濟復甦並能解決香港當前經濟問題的政策。

主席主席主席主席：楊耀忠議員。

楊耀忠議員楊耀忠議員楊耀忠議員楊耀忠議員：就司長買車的事件而言，我想問林局長，今次有很多傳媒

作出報道，當然當中有真有假。我今天從報章甚至看到有報道指修改行政

會議紀錄，以保阿松。局長剛才已表明絕無其事，並已作出澄清。我想問

局長，對於行政會議的討論經常外泄，他們有何看法？他們對於某些事情

又沒有加以澄清，例如有關楊局長申報一事，局長又不置可否，我們不知

道是甚麼一回事。我想問一問局長，對於行政會議保密資料外泄一事，他

們有何看法及會如何跟進？那些都是記者署名的文章，內容寫得很清楚。

整個社會對問題作出的判斷，可能引起很大混亂，很多議員可能也是按照

這些資料提問。

政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：主席，我們在處理行政會議的內部討論方面，一向都

是非常嚴謹，亦非常重視，不可能任意容許任何人把保密原則丟棄。如有

需要，我們會進行內部跟進。至於報章上的報道，雖然我們基本的原則是
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不作評論，但有見及坊間已產生揣測，所以我便要重申，並沒有任何人提

議修改行政會議的紀錄，以保障財政司司長的地位。3月 5日行政會議討論
有關增加汽車首次登記稅的會議紀錄亦沒有被修改。我希望這項重申，能

有助市民大眾理解這事情。

主席主席主席主席：司長。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席，我不知是否聽錯，楊議員是否說要求修改行政會議

紀錄的是阿松？

楊耀忠議員楊耀忠議員楊耀忠議員楊耀忠議員：是保阿松。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：行政長官批准我說的是，我完全沒有要求更改行政會議紀

錄。

主席主席主席主席：楊耀忠議員。

楊耀忠議員楊耀忠議員楊耀忠議員楊耀忠議員：主席，我想問一問局長，我不知道今次有否泄漏機密的情

況，但你們會否追查這些事情？

政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：主席，我們會按照需要，決定是否進行內部跟進。主

席，我們的基本態度是非常重視行政會議內部的討論及保密的嚴謹性。

主席主席主席主席：請問就財政預算案作出簡報的特別會議有否會議紀錄？你是否也

不能回答我這個問題？

政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：主席，我只可以告訴你，行政會議每次會議都有紀錄。

主席主席主席主席：是甚麼形式的紀錄呢？劉炳章議員。

劉炳章議員劉炳章議員劉炳章議員劉炳章議員：多謝主席。就阿松買車的事件而言，行政長官已表明阿松

違反了《問責制主要官員守則》，我想大家對此無須再懷疑，他亦已公開

作出道歉。我想說的是，當然有人會問阿松是否以權謀私，如果我們說他

以權謀私，他究竟是否有預謀呢？如果有預謀，他是否有部署呢？但看回

整件事，他似乎也是非常被動，別人對他作出指摘，他便逐點作出回應。

如果說他有預謀地以權謀私，我真的看不出他有預謀，因為他的部署似乎

相當差。如果他是有預謀的話，我相信部署一定會相當好。而且，以他現

時的職位，我相信如果他想以權謀私，也不會謀取那 5萬元或 19萬元。

主席主席主席主席：精簡一些，好嗎？

劉炳章議員劉炳章議員劉炳章議員劉炳章議員：好的。如果他願意放棄千萬年薪，或捐出他的每月薪金的

差額，又願意乘坐經濟客位，不像其他高官一樣，一定要指定乘坐商務客

位，甚至劉慧卿議員所說的頭等客位，我相信他也不是為了 10萬、 8萬元
的人。所以我想，在這件事情上，純粹是他自己做得不好。我覺得他官邸

的名字   “戇居 ”，很切合他本人。我覺得他純粹是 “戇居 ”，完全不是貪
錢。再者，我想跟進楊耀忠議員的問題，林局長剛才說會跟進行政會議泄
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密的問題。如果局長作出跟進後，實證有人泄露機密，局長如何向我們交

代將來會怎樣處理保密問題呢？

主席主席主席主席：你問局長還是司長？

劉炳章議員劉炳章議員劉炳章議員劉炳章議員：我問局長。

主席主席主席主席：局長。

政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：主席，我要說清楚一點，我剛才所說的是我們的一般

原則，我並不是就此事、這一、兩天報章的報道作出特別的評論，我們不

會就這些報章的報道作出評論。我們整體的原則和態度是，非常嚴肅、嚴

謹地處理行政會議內部討論的保密原則，我們會按每個情況來決定是否需

要作出跟進。

劉炳章議員劉炳章議員劉炳章議員劉炳章議員：主席，他的意思是否他未必會跟進？

主席主席主席主席：他不可以答應你嚴懲某個人，他即是承認了有泄密的情況，亦說

明報章真的有報道這些內容。

劉炳章議員劉炳章議員劉炳章議員劉炳章議員：主席，他的意思是否不能承諾會跟進？

主席主席主席主席：他已回答你的問題，你再追問，他也是作出同樣的答覆。陳鑑林

議員。

陳鑑林議員陳鑑林議員陳鑑林議員陳鑑林議員：謝謝主席。我聽了財政司司長的解釋和看了書面文件，我

也相信財政司司長不會為了數萬元的稅款而做出這些事情。但是，我始終

覺得財政司司長在政治敏感度方面是非常不足的。他作為財政司司長，這

麼高職位的問責官員，應有很高的政治敏感度。他應清楚了解到，自香港

回歸以來，一直都有相當多人想從政府中挑骨頭，或想挑起一些事端。即

使官員或行政長官沒有犯錯，有些人都要挑起一些事端來攻擊他們。所

以，作為一位這麼高級的官員，他在日常生活中，必須對自己的行為、操

守各方面都有很高的要求。

我覺得這次司長應可汲取一個好好的教訓，亦可以讓其他問責官員看到，

香港社會是一個十分民主和有高度透明度的社會。此外，亦有很多人希望

見到特區政府變為一個混亂的政府，而且出現很多問題。所以，我非常希

望我們的官員在制訂政策的過程中，要萬二分小心、審慎，並能照顧一般

小市民的感受。

我希望類似的問題以後不要再次發生，我亦希望行政長官能再次叮囑各位

問責官員，行事必須格外小心，亦要讓市民知道他們是真正為市民服務

的。儘管我相當明白，現時有許多官員放棄了私人市場的高薪，轉投政府

行列為市民服務，但他們亦須讓市民知道，他們確實有這樣做，而不會引

起大家有所懷疑。多謝主席。

主席主席主席主席：司長，你是否想作出回應？
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財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席，我接受議員和市民的批評，我會汲取教訓，更好地

為市民服務。

主席主席主席主席：許長青議員。

許長青議員許長青議員許長青議員許長青議員：多謝主席。剛才聽完有關財政司司長買車的時序表，我覺

得，買車是有必要的。第二，司長已表示歉意。第三，今年經濟低迷，制

訂預算案的難度很高，而司長能夠心無旁騖，擬訂這份預算案，我覺得是

可以理解的。不過，這事件發生後，引起社會震動，我覺得司長今次真是

要好好汲取教訓。

香港當前急務是，大家應該一心一意搞好經濟，解決財政赤字問題。大家

都知道，財赤問題一日未得以解決，國際評級機構調低對香港的評級之

後，多付利息的可能性便日日存在。所以，當前要做的，是大家一心一意

去搞好預算案、搞好經濟，逐步解決財赤問題。這才是為香港市民謀福的

做法。我只是表達我的意見。

主席主席主席主席：好的。司長，你是否想作出回應？

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席，多謝許議員的意見。財赤問題是嚴重的，在發表財

政預算案後，數間大型評級機構都發表了意見，表示會維持香港現時的評

級和把前景保持不變。不過，大家可能注意到，其中一間評級機構表示，

本港評級能否得以維持，以及前景會否變為負面，取決於我們提出的財政

預算案，以及開源措施能否獲得本會的支持。我很希望大家齊心協力解決

財赤、掃除經濟復甦路上的障礙。我想這是政府很想做到的。

主席主席主席主席：田北俊議員。

田北俊議員田北俊議員田北俊議員田北俊議員：主席，我作為立法會議員和自由黨的主席，我首先對於財

政司司長在最近數星期所發生的事情，表示很可惜，以及很同情他。事實

上，我覺得他無論在公事抑或私事方面，均須承受很大壓力，以致他在這

事件上有所疏忽。自由黨認為，在主要官員問責制、利益衝突和誠信方面，

我們應從兩方面加以研究，才作出決定。如果事件牽涉巨額金錢，正如剛

才鄭家富議員提及的外匯炒賣，以致涉及巨額金錢的交易，則無論司長是

刻意抑或非刻意，都應該辭職。

不過，如果牽涉的金額較少，即如現在談及的區區 10多萬元，則司長究竟
是刻意抑或一時不小心，我們的看法便有所不同。如果司長是刻意做出這

種事情，我們認為他應該辭職，亦認為行政長官應該接受他的呈辭。然而，

根據司長剛才的解釋，他和太太 “大搖大擺 ”地往多間車行選車。我覺得如
果是刻意避稅，他根本不會這樣做。故此，主席，根據疑點利益歸於被告

的原則，我相信司長的說法。

主席，我想向林局長提出另外一點，就是有關行政會議 3月 5日和 3月 11日
會議的討論內容。我作為行政會議的成員，亦知道要把會議紀錄保密。但

是，既然行政長官准許財政司司長談及他對 3月 5日發生的事情的意見，我
亦想請林局長回去請示行政長官，可否亦容許行政會議成員，包括主要官

員、司長及非官守議員，解釋在 3月 5日和 11日的行政會議中，有關增加汽
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車首次登記稅的討論內容呢？這事關乎實施未足一年的主要官員問責制

及行政會議的集體負責制，市民是有權知道的，我覺得應該讓市民知道有

關情況。多謝主席。

主席主席主席主席：林局長。

政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：主席，我當然會向行政長官反映及交代我在今天會議

上所聽到的意見。但是，我必須重申，我們的整體原則是要將行政會議的

內容和紀錄保密，我們不會輕率地偏離這個原則。

主席主席主席主席：吳靄儀議員。

吳靄儀議員吳靄儀議員吳靄儀議員吳靄儀議員：多謝主席。首先關於 3月 5日的會議，梁錦松司長透露了沒
有申報買車，但又不願透露有否其他官員作出申報。我恐怕他若堅持不透

露，市民心中都會懷疑司長是否意圖隱瞞他不申報一事，而不是避稅。

第二，有關 3月 5日的會議紀錄，林局長最初表示，並沒有接受修改，然後
在回答另一位議員的問題時說，並沒有任何人提議修改。我想他作出澄

清，究竟只是沒有接受修改，還是根本上沒有人提議要修改會議紀錄？

第三點，司長已表明這次事件令市民對他失去信心。為大局 想，現在我

們要考慮的問題是，如何令市民不會因此而對整個政府失去信心。如果司

長不辭職，請問如何挽回市民對整個政府失去的信心呢？

主席主席主席主席：司長。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席，我想回答吳議員最後一部分問題。我剛才提到，有

市民因此對我失去信心。我很希望在以後的日子裏，透過我的工作能夠贏

回市民對我的信心，很希望能夠有機會繼續為香港服務，令經濟復甦。

主席主席主席主席：局長。

政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：主席，我要再重申一次，希望吳議員聽得清楚。並沒

有任何人提議修改行政會議 3月 5日的會議紀錄，以保障財政司司長的地
位。此外，行政會議 3月 5日會議有關增加汽車首次登記稅這個項目的紀錄
並沒有被修改。

主席主席主席主席：我剛才也是聽到他這樣說。

吳靄儀議員吳靄儀議員吳靄儀議員吳靄儀議員：好的。

政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：我第一次的表達方式可能不好， “被 ”字是間接時態。

吳靄儀議員吳靄儀議員吳靄儀議員吳靄儀議員：主席，即使說法不同也不要緊，假如他是這樣說，我們日

後可以查證事實是否如此。主席，我對於財政司司長的回應感到很遺憾。

司長表示他曾向行政長官提出辭職，但司長現在仍然希望留在這個職位。

就此點而言，對於他是否真有誠意提出辭職，我難免有所懷疑。不過，假

如司長很重視財政預算案是否獲得通過，他有否考慮到，市民對他已沒有
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信心，以致推動財政預算案的工作會更加困難，而政府亦更難執行一系列

財政政策。在這情況下，他會否考慮讓別人出任這個職位，以致更容易推

行有關工作，並且更能保存大局？他有否為大局 想呢？

主席主席主席主席：司長。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席，我因為疏忽而令政府感到尷尬，所以我呈辭，使行

政長官在有需要時可作撤換人選的決定。但是，我尊重行政長官的決定。

我認為，我在現階段可以幫助行政長官推動經濟復甦，以及推動財政預算

案的通過。我很希望日後可以盡心、盡力，真真正正做好推動香港經濟轉

型、經濟發展和解決財赤的工作。我有信心可以做好這方面的工作。

主席主席主席主席：何俊仁議員。

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：主席，主要官員問責制的運作是否成功，關鍵在於《問責

制主要官員守則》，我相信大家也知道這點，否則我們去年無須花那麼多

時間進行討論。今天，司長的發言和鋪陳的事實都使人難以理解，他有多

次機會被人提醒，仍沒有察覺到他應該申報或避嫌。相反而言，他卻一直

想 要把公事和私事完全分開，所以他在處理私人事務時便完全沒有想到

公事。

但是，《問責制主要官員守則》最重要一點是要公私分明，意思是指在處

理私人事務時要確保自己在擔任公職時所得的資料不會使自己得益，最少

不要令人認為自己得益，這便是所謂避嫌和避免利益衝突。其實，每個旁

觀者對此點都十分敏感，但司長完全察覺不到這點。今天，我們暫時不就

他是否意圖瞞稅作出結論，可能真是要再進一步調查。

主席主席主席主席：何議員，請盡量精簡。

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：我想重提譚耀宗議員剛才提出有關心路歷程的問題。其實

是否因為你從商界轉投政府行列，所以你對政府的規則不認識，甚至覺得

沒有興趣，認為並不重要。故此，你沒有記在心上，甚至不尊重這些規則，

認為這些規則 “綁手綁腳 ”，並有自己一套行事方式。這種漠視或不尊重制
度的行為更加嚴重，甚至較疏忽嚴重？

主席主席主席主席：司長。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席，我是由商界轉投公務，對我個人來說，守則並非不

重要。其實商界亦有很多守則需要遵守，特別是金融機構，該等機構亦有

很多利益衝突的守則需要遵守。所以，我們從來都有遵守守則。在金融機

構工作，誠信亦是首要條件。就這方面而言，我相信無論從商抑或從事公

務，我都有緊守有關守則。不過，由商界轉投政府工作，最大不同之處是

失去私隱。傳媒經常高度關注我的家人和私人生活，由 1月中開始， 24小
時都有人跟 我，我家門外 24小時都有人守 。正因如此，我很希望能夠

保護家人僅有的私人空間，我很 意地不想把私事和公務混在一起，我很

刻意和有潛意識地將公事和私事分開，可能因為這個原因，才犯了疏忽的

錯誤。
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主席主席主席主席：何俊仁議員，請你盡量精簡。

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：主席，如果司長這樣回答，即表示他真的沒有把《問責制

主要官員守則》放在心上，因為他在處理私人事務時，便完全拋開和忘記

《守則》。如果你以這種心態處事，則除了這事件外，你會否還作出很多

會造成利益衝突的決定，即仍然有類似事件發生，只是目前未被揭露。你

有否檢視過有這種情況，以及你的屬下會否同樣有這種情況呢？

主席主席主席主席：何議員，請你盡量精簡。

何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員何俊仁議員：你將《守則》完全拋開，沒有放在心中，你會否擔心這情

況呢？我們便很擔心這情況了。

主席主席主席主席：你的問題已很清楚。司長，你還想不想作回應？

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席，我會汲取教訓，以後會做得更好。

主席主席主席主席：石禮謙議員。

Mr Abraham SHEK Lai-him : Thank you, Mr Chairman.  I am not a member of
this Panel.  Thank you for allowing me to speak.  The whole subject involves a
number of issues - two major issues at stake.  One of negligence of a principal
officer and secondly, the integrity and ability of a principal officer.  In terms of
negligence, I think there is no doubt that the Financial Secretary has already
admitted that he is negligent.  He has been publicly reprimanded.  The second
issue is that of integrity and ability.  If we look into what has been handed out
today, I ask the question that when he purchased that car, did he have a guilty mind?
Was he purposely avoiding tax to buy that car?  That guilty mind is quite important
because that affects the integrity and ability as a Financial Secretary.  So looking at
that, his explanation, I accept that at that time he did not have a guilty mind because
he had been overcome by a beautiful mind - that mind of caring for his wife, his
child - and he was looking to a very ordinary matter of an ordinary man, a family
man, that I think you have to give him the benefit of doubt at the time when he was
purchasing the car.  Why I come to this conclusion, Chairman, is because if he had
had a guilty mind, he had a long time to right his wrong, that he withdrew his
proposal for the car registration tax.  He did not hide his car.  He took his
colleagues to fun ride.  He showed everybody his car.  He was proud of his car.
So I think one has to be fair to him.  Did he have a guilty mind?  I come to the
conclusion that he did not have a guilty mind.  He is guilty of negligence.  And in
this respect I want to ask the Financial Secretary a very direct question.  At the
time of purchase, did he or did he not have a guilty mind?  Was he avoiding the
tax?

主席主席主席主席：司長。

Financial Secretary : The answer is no.  I had no intention of evading tax.
When I purchased the car, I had only one thought in my mind, and that was to
purchase a car to carry the baby and the family, and there was no other thought in
my mind.
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石禮謙議員石禮謙議員石禮謙議員石禮謙議員：主席，我想提出跟進問題。他在買車之後有否想過把整個

稅項抽起來？

主席主席主席主席：把稅項抽起來是甚麼意思？

石禮謙議員石禮謙議員石禮謙議員石禮謙議員：即不加稅。

主席主席主席主席：司長。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席。正如石議員指出，在編制財政預算案的過程中，最

終決定把甚麼稅項納入財政預算案內，是由財政司司長一人決定的。但

是，我沒有想過把這稅項抽起來，因為我根本沒有將自己買車和加稅這兩

件事連在一起。

主席主席主席主席：Mens rea。余若薇議員。

余若薇議員余若薇議員余若薇議員余若薇議員：多謝主席。我不是這個委員會的委員，很多謝你容許我發

問。主席，我最初的想法和石禮謙議員的想法一樣。最初記者致電問我對

此事的意見時，我認為司長沒有可能是故意的。不過，主席，最近看到很

多事態的發展，現在很多報道提到以權謀私的問題。主席，以權謀私是刑

事罪。一般來說，在刑事檢控中，除非被告表示悔改和坦白認罪，否則無

正面證據證明被告是明知故犯和有任何犯罪意圖，即剛才主席所說的犯罪

意圖。所以，我們只可以從客觀因素去推斷。

主席，我今天看過政府發送給我們的文件，我的心都 “實埋 ”，因為當中提
及的不單止是去年 10月的事，而是今年 1月的事。關鍵在於 1月 14日的情
況，財政預算案策略小組在當日回顧截至當時已討論的 18項有關收入方面
的建議措施／方案，然後又收納了某些收入項目。稍後可否請財政司司長

告訴我們，“某些 ”指多少項，是 10項、9項抑或 4項？總之，某些收入項目
包括汽車首次登記稅。 1月 14日是一個很關鍵性的日子。根據你提交有關
買車事件的時序表，你曾在 1月 4日、 5日、 11日、 18日和 20日，分別去看
車、試車和買車。

1月 14日 (星期二 )是關鍵性的日子，你在之前的星期六和之後的星期六都
有去看車，並在 1月 20日決定買車。如果從觀客推斷，證據足夠有餘。如
果換了是另一名公務人員，我相信已有足夠證據向他採取行動。

再者，最近有報章報道，指在 3月 5日行政會議上，有其他局長申報買車，
而你則沒有作出申報，但政府今天不願確認這點。你亦告訴我們，可能有

多次機會有人提點你，但你自己亦無法說出為何還未醒悟過來。

除客觀因素可以作出推斷外，還要考慮你本身的為人。你告訴別人你政治

不敏感，又或一如剛才有議員說，你 “戇居 ”、或把公私分得太開，又或不
小心。你要考慮你本身的經驗，你是財政司司長，你告訴人你政治不敏感，

又或你不知道要在稅項方面要避嫌或不懂得避嫌，或許你 “懵 ”得這麼緊
要，或疏忽得這麼緊要，但這些都很難令人接受。你並非普通市民，你擔

任這個職位，又累積了這麼多經驗。根據在 1月那兩星期內發生的事情，
你怎可以告訴別人，你把兩件事分開了，而你又並非明知的。
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主席，剛才有同事說疑點利益歸於被告，這是聆訊或作出檢控時可以引用

的原則。就這事件而言，是否亦須考慮法治的因素呢？如果有足夠表面證

據，亦符合公眾利益，是否應該作出深入調查和檢控，而不是單靠行政長

官一人作出決定？因為行政長官相信你，他覺得你不是明知故犯，所以由

他一人作出決定。這是否一個人治的表現，而不是法治的表現呢？

主席主席主席主席：哪位官員想作回應？司長先回應。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席，剛才余議員提出很多觀點。剛才她提到一句，表示

多次有人提點我，這是不對的，沒有人提點我。我只是說，有很多次機會

我應該可反省到兩者可能有關，但我沒有這個意識。在這方面，我只能夠

說我自己的良心很清楚知道，我在買車時，是為了買車給我的嬰兒和家人

使用，我是無意圖避稅的。

主席主席主席主席：局長。

政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：主席，我想作出補充。行政長官今次是根據《問責制

主要官員守則》，嚴正地處理這事情，並根據《守則》，以願意面對公眾、

面對社會和市民大眾的精神對這事情作出了判斷，絕對不可以稱之為人

治。主席，余若薇議員提到有關刑事檢控的問題，大家可翻開《基本法》

第六十三條，當中說明任何刑事檢察工作由律政司獨立處理和決定，所以

無須在這場合再作評論。

主席主席主席主席：余若薇議員。

余若薇議員余若薇議員余若薇議員余若薇議員：主席，我想簡單跟進一點。我的問題是，應否交由律政司

決定有否足夠證據就此事提出刑事檢控，而不是純粹由行政長官一人作出

決定。司長說他撫心自問，沒有這樣做，但主席，我相信每個人也會這樣

說。現在我不是說懷疑司長講大話，我是想說明，在一個法治的社會中，

是否不應由行政長官一人作出決定呢？

主席主席主席主席：局長。

政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：主席，其實我的回應是，行政長官已按照《問責制主

要官員守則》嚴正地處理這事件，若有任何牽涉刑事的個案，當然不是由

行政長官決定，而是根據香港法律和《基本法》，由執法部門進行獨立調

查，由律政司決定是否需要作出刑事檢控。不過，我認為無須在這場合再

作討論。

主席主席主席主席：溫法德先生。

Law Officer : I have nothing to add.

主席主席主席主席：我們還有兩位議員想第二次提出問題。大家認為怎樣？可否在這

裏劃定界線。你想作第二次提問？

吳靄儀議員吳靄儀議員吳靄儀議員吳靄儀議員：即我是第三位。
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主席主席主席主席：你是第三位。現在有 3位議員。現在有張文光議員、劉慧卿議員和
吳靄儀議員。讓我先問一個事實問題。我想請大家看看財政司司長購買私

家車事件時序表第 5頁有關 3月 10日的情況，當中載述 “中午時，我與行政
長官會面。我向他就因此事件加大了政府所承受的壓力再次表示歉意。我

向行政長官表示如有需要，我願意辭職。在行政長官公開就此事件發表聲

明後，我當晚再三考慮後最終決定向行政長官正式提出呈辭。”文件繼載，
“中午過後，我向行政長官提交一份書面報告。”我想問的是，這份書面報
告是否等同你正式提出的呈辭呢？你呈辭的 “辭 ”字所指的，是辭職的
“辭 ”，抑或向行政長官提交報告呢？我不大明白 “呈辭 ”一詞的意思。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席，對不起，我寫得不大清楚。 “呈辭 ”是指辭職。

主席主席主席主席：辭職？

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：是的。中午過後提交的書面報告，是向行政長官交代事件

細節的報告。

主席主席主席主席：就時間而言，你在中午時與行政長官會面，又向他提交了一份書

面報告，並表示有需要時願意辭職。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：是的。

主席主席主席主席：在行政長官公開就這事件發表聲明後，你當晚再三考慮後最終決

定向行政長官提出辭職。那麼，你有否向他遞交辭職信？是否那份書面報

告呢？現在看來好像不是，因為這份書面報告是在中午提交的。是否在 3
月 13日提交的那份報告呢？

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：不是，主席。

主席主席主席主席：還是另一封信？

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席，是另外一封信。

主席主席主席主席：這方面看來完全不清楚。剛才有多位議員要求看看 3月 10日的書面
報告和 13日的補充報告。我認為，你不公開該等報告，似乎更會使人懷疑
這事件。我認為公開會較好。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：是的，主席。

主席主席主席主席：我只想提出這問題而已。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席，剛才局長已說過，他會請行政長官辦公室研究可否

把兩份報告公開。不過，我們在今天提供的資料，尤其是事件時序表所載

的資料，基本上已交代了那兩份報告的內容。

余若薇議員余若薇議員余若薇議員余若薇議員：財政預算案策略小組在 1月 14日決定把以前研究的 18項收窄
為多少項，以便繼續進行研究，其中包括汽車首先登記稅？
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主席主席主席主席：司長。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席。我們認為，如果過於詳細說明編制財政預算案的過

程和很多文件的內容，是會損害公眾利益的。我只能夠說，正如時序表所

陳述，在去年 7月，我們討論了約 30項增加收入的建議，到 1月 14日是 18
項，直至最後 3月 5日公布財政預算案時，我們提出了 8項有關增加收入的
建議。

余若薇議員余若薇議員余若薇議員余若薇議員：主席，並非如此。根據他提交的時序表，在 1月 14日，財政
預算案策略小組回顧了截至當時為止已進行研討的 18項有關收入方面的
建議措施／方案，並認為應稍後檢討其中某些收入項目，包括汽車首次登

記稅。我所問的是多少項，我只是問一個數目， “某些 ”即指多少。在 1月
14日，策略小組考慮了 18項，並決定有些項目需要繼續研究，包括汽車首
次登記稅，即當時已把討論範圍收窄了。我只是問他，“某些 ”指多少。我
想知道他當時在意識上知道有多少個項目已被篩選，當中包括汽車首次登

記稅，即篩選了多少項？

主席主席主席主席： 18項。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席，我們基本上決定在 2月把該 18項建議交給財政司司長
決定，但我們認為當中有一些項目是需要進一步檢討的。

余若薇議員余若薇議員余若薇議員余若薇議員：即多少項？我只是問有關數字而已，主席。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：不是，主席。

主席主席主席主席：現在變為全部。我都聽到 “矇查查 ”。

余若薇議員余若薇議員余若薇議員余若薇議員：他說 “某些 ”，我便問他 “某些 ”即指多少？

主席主席主席主席：根據文件，策略小組回顧了截至當時為止已進行討論的 18項有關
收入方面的建議措施／方案，並認為應稍後檢討其中，即 18項其中某些收
入項目。稍後再檢討的項目，是指會納入抑或不會納入的項目呢？

余若薇議員余若薇議員余若薇議員余若薇議員：不是，文件說 “包括 ”。

主席主席主席主席：即包括汽車首次登記稅的增幅。這是否表示有些項目已有定案，

而這些項目還未有定案，稍後才決定呢？還是剛剛相反，那些項目不會考

慮，這些才需要進一步考慮。

余若薇議員余若薇議員余若薇議員余若薇議員：我認為是剛剛相反，這些要繼續詳細考慮。我想知道經篩

選的項目有多少個？我只想知道有關的數目。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席，正如我所說，我們將來會繼續檢討該 18項，直至 2月
底才決定哪些項目會納入今年的財政預算案內。所以，答案是差不多所有

項目都會繼續進行檢討。

主席主席主席主席：不是。
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財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：其實答案就是全部。

主席主席主席主席：余若薇議員的問題是問當時篩選了多少項，而不是問將來的事情。

她明白你為何不說出甚麼項目，因為該等資料是敏感資料。她只想問當時

篩選了多少項？

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：是 1月 14日嗎？

主席主席主席主席：是。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長： 18項。

主席主席主席主席：你的寫法不是這樣。

余若薇議員余若薇議員余若薇議員余若薇議員：寫法不是這樣。

主席主席主席主席：你可能真的揀選了 18項，我不知道，但你的寫法不是這樣。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席，你可以看一看，我們在 7月 30日討論了 30項，到了 1
月 14日則剩下 18項，其中某些項目我們還需要檢討。在 1月 14日至 2月 28
日期間，我們仍會考慮該 18項。由 7月 30日至 1月 14日，須考慮的項目由 30
項減至 18項。

主席主席主席主席：英文版的寫法是這樣嗎？

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：英文版是這樣寫嗎？

余若薇議員余若薇議員余若薇議員余若薇議員：英文版是 “some”， “some of the i tems”，即 some of the 18。
根據你的寫法，無可能是指 18項。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：對不起，問題是 “should be further reviewed”，意思是指有些
項目需要進一步檢討，有些則無須再作討論，留待財政司司長決定哪些會

納入和哪些不會納入財政預算案。換言之，有些項目仍須進一步檢討，然

後才交予財政司司長決定是否納入財政預算案內。對不起，若以英文來

說，就是 “degree of readiness”，即有些項目仍未能決定是否採納。

主席主席主席主席：這一點要重寫，否則看了也不明白。現在多了李家祥議員，他剛

到場，他想作出第一次提問，大家先讓他提問吧。李家祥議員。

李家祥議員李家祥議員李家祥議員李家祥議員：多謝主席。我不是委員會的委員，我因另有要事，所以遲

了出席會議。

主席主席主席主席：無問題，歡迎大家今天出席會議。

李家祥議員李家祥議員李家祥議員李家祥議員：我聽到余若薇議員說，這是一個法治的社會，我很同意這

說法。我亦很同意余若薇議員及其他議員所說，這件事的關鍵在於我們是

否相信財政司司長在買車時，他腦海中是無意避稅的，這點實在難以從事

實或任何證據來加以證明。當然，我們可以考慮環境因素，但在我所聽到
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的很多環境因素中，也沒有一項確實的證據。另一關鍵是財政司司長作為

證人的可信程度，有些議員可能相信，有些議員可能不相信。第三就是我

們如何判斷這件事，我們是寧枉勿縱，即無論如何也定他的罪，抑或寧縱

勿枉，這都是個人的判斷。

我所問的，並非關乎我個人是否相信財政司司長，而是想問在場的律師、

法律顧問或律政司的同事，我們究竟把這個問題當作政治事件處理，還是

法律事件處理呢？在一個法治社會中，如認為財政司司長犯了法，便應由

法庭和執法機構處理，剛才林瑞麟亦已提過這點。如果當作政治事件處

理，便須作出政治判斷，即現在採取的做法。我想了解一點，從法律的角

度來看，可否把事件既當作政治事件，又當作法律事件處理？這件事已公

開辯論，傳媒又廣泛報道，而且有了很多個人的判斷。就整個過程來說，

若把事件交由法庭處理，會否影響司法公正呢？

主席主席主席主席：李議員，你是發表自己的意見，還是希望政府作出回應呢？

李家祥議員李家祥議員李家祥議員李家祥議員：我想政府的律師作出回應，因為他們將來亦要判斷是否交

由法庭處理，聽聞有人已作出投訴。

Law Officer : The question as to whether a criminal offence is being committed is a
matter firstly for the investigation authorities, then on the advice of the Secretary for
Justice whether or not criminal proceedings should be taken, and ultimately a matter
for the court.  That is not in my view a matter that this Panel should be debating at
this stage.  The position of this Panel, if I may say so with respect, is very much a
matter of whether they believe what the Financial Secretary had said.  In other
words, it is a matter of trust and confidence in the truth of what he has been telling
you.  It is essentially a matter of political judgment of this Panel to me.

李家祥議員李家祥議員李家祥議員李家祥議員：主席。

主席主席主席主席：請精簡一點，因為已經 6時了。

Mr Eric LI : I think my question is that we have exercised political judgment.
The whole thing is so blown up.  Everybody is talking about it.  It is like a media
trial already.  I understand that if allegations have been made through a law
enforcement agency, you will have to decide whether to prosecute or not.  At the
end of the day, it is the decision of the Secretary for Justice.  Would that affect the
fair justice because this thing is so publicly debated already?

Law Officer : I really do not think that it is very helpful to speculate at this stage
what may or may not happen following criminal investigation.  That is not really a
matter that is currently the concern, if I may say so with respect, of this Panel.
That is very much a matter for those who are involved in criminal investigation in
due course, if it comes to that criminal investigation process.

主席主席主席主席：如果真的提出檢控，在開始檢控的時候，仍然有很多政治聲音，

才算……
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Mr Eric LI : It 's double jeopardy.  That 's what I 'm saying.

主席主席主席主席：這並不是 double jeopardy，是 subjudice。依你的說法，任何人如被
政治迫害或政治吹捧，根本完全不應做。這是政治任命。我不知道如何回

答你的問題，你的問題很難回答，他一定不肯回答。

我們還有 3位議員想作第二次提問，現在已經 6時了，我建議 3位議員一起
發問，然後官員作出回應，3位議員再作簡單的跟進，好嗎？張文光議員。

張文光議員張文光議員張文光議員張文光議員：主席，我仍然關注這件事是否涉及財政司司長的誠信。我

們可從 3個可能的方向進行討論。第一，有否以權謀私。先前余若薇議員
根據一些表面證據，認為已可以構成以權謀私的基礎。第二點，有否意圖

避稅。要證實有否意圖避稅當然要尋找一些背後的理由，但這點未必能夠

在今天提供的證據中充分顯示出來。

第三個方向是我提出的，就是有否在事後隱瞞事實。這裏包含了兩個很關

鍵的內容，第一，你如何召開事發後的第一個記者招待會呢？你在文件中

明確指出，你在 10時 20分告知行政長官，策略小組曾兩次討論加稅的事
宜，其中一次在 11月，另一次在 2月。為何你在 1小時之後與記者會面時，
你只提 2月而不提 11月呢？在 1小時前提及的東西，沒有理由會在 1小時之
後便完全忘記。

主席主席主席主席：張文光議員，剛才你在第一次發言時已提過這點。

張文光議員張文光議員張文光議員張文光議員：剛才財政司司長的答覆是，他沒有提及 11月曾作討論的原
因，是想留待今天向大家詳細解釋。但當時，你如何得知今天開會會有議

員詢問你有關的事項呢？你當時隱瞞事實、不作透露，如果一直沒有人向

你追問，便沒有人知道 11月曾召開會議。如果行政長官沒有發信，更沒有
人知道 11月曾召開會議，並積極討論汽車首次登記稅的問題。就這一點而
言，我覺得是有隱瞞事實的基礎的。

第二個關鍵是有否申報的問題。根據《基本法》第四十八條，行政長官的

其中一項權力是，可以根據重大公共利益的考慮，決定政府官員是否可以

向立法會作證和提供證據。今天行政長官只准梁錦松司長提供證據，說明

他在行政會議上沒有申報，但不准許其他官員提供證據，表明他們在行政

會議上有否申報。我覺得這是矛盾和不全面的做法，令人懷疑有人曾在行

政會議上作出申報，而梁司長則沒有申報，因而涉及為何你沒有申報，以

及你會否蓄意隱瞞的問題。我覺得這兩點一定要解釋。我當然希望行政長

官能夠撤銷這個規限，否則只會令人懷疑。你的同僚已作申報，但你卻沒

有申報，這便涉及另一個問題，就是誠信問題。

我就這兩點提出了我的觀點。我想問林瑞麟先生，他會否最少代表民主

黨，要求行政長官公開行政會議有關的紀錄。梁錦松先生可否回應，為何

在 1小時後，你忘記了在 11月曾積極討論汽車首次登記稅一事？你何時才
知道我們會召開會議，向你提問，讓你到這裏作詳細解釋呢？

主席主席主席主席：劉慧卿議員。
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劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員：謝謝主席。

主席主席主席主席：請大家精簡一點。

劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員：主席，我很同意你的要求，即取得財政司司長在 3月 10日及
13日提交行政長官的報告。我更想知道的，是行政長官本身有否進行調
查，然後得出結論，而並非只有這兩頁紙的信件。我希望林瑞麟局長可以

向行政長官傳達這信息，希望他能夠詳細公布有關資料。他這樣進行閉門

審訊，便真的沒有法治精神。我亦希望在星期五的內務委員會會議上提

出，行政長官上次來立法會回答問題的日期是 1月 9日，現在也是他再來的
時候了。我希望我們也同意邀請他盡快來，回答立法會議員的問題。

此外，關於那兩份報告，我希望局長會告訴他。我剛才又收到市民的傳呼，

他們仍然堅持有人在 11日要求修改會議紀錄。我希望你在會後可以調查清
楚，才作出回答。我不是指你說謊，但市民可能有證據。我相信你日後也

會聽到電台的電話，有人叫我們不要被誤導。

我最後要提出的一點，是關於刑事罪行的問題。主席，我要求秘書處提供

資料時，我曾與法律顧問討論，很多人都提到以權謀私的問題。背景資料

簡介最後兩段載述適用的法律。法律顧問在文件提醒我們，在討論主要官

員問責制時，當局同意問責官員屬公務人員的定義範圍，很多適用於公務

人員的法例，例如《防止賄賂條例》，亦適用於問責官員。秘書處的法律

顧問在最後一段 (即第 15段 )指出，政府當局向小組委員會 (即當時的研究
主要官員問責制及相關事宜小組委員會 )指出，主要官員作為公務人員，
如觸犯普通法中擔任公職時行為失當的罪行，是可以被檢控的。法律顧問

提醒我們，最近終審法院有一項裁決，指擔任公職時行為失當的罪行所涉

及的元素有 4項：第一，公務人員；第二，執行公職時或在與其公職有關
的事宜上；第三，故意或蓄意；第四，作出可構成罪行的失當行為，而該

失當行為屬嚴重的。

主席，這類指控一直存在，我從第一天已表示不贊成傳媒的審判。所以。

我在第一天便發信給行政長官，詢問是否需要進行獨立的調查，又由於當

中亦涉及刑事罪行的指控，我亦詢問是否應該由法官進行調查。我今天仍

然建議採取這個做法，我覺得無論對當事人或任何人也要公道。現時行政

長官採用閉門方式，不知道是否胡裏胡塗地作出結論，我覺得這是非常不

妥當的。這事件現在又涉及廉政公署，我也很高興聽到局長說廉政公署是

非常獨立的。如果出了問題，我希望正正經經進行調查。如果有需要進行

司法調查，我覺得亦可以做。我不知道司長有何想法。有些人說，清清楚

楚地進行調查可以為你洗脫嫌疑，而不是不清不楚地發出兩頁紙，根本不

知道憑甚麼證據這樣做。你如果不想回應便算了，我只是說出自己的看

法。謝謝主席。

主席主席主席主席：吳靄儀議員。

吳靄儀議員吳靄儀議員吳靄儀議員吳靄儀議員：主席，我們已知的事實已足夠引起巿民的懷疑，以及令他

們對政府失去信心。在這情況下，我想跟進余若薇議員剛才所提出的事
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宜。請問局長，行政長官會否將這事件轉交一個專責調查委員會進行調

查，或轉交律政司司長從刑事檢控方面作出考慮呢？

主席主席主席主席：哪位先回答呢？司長。

財政司司長財政司司長財政司司長財政司司長：主席，我想回應張議員剛才的提問，解釋為何我在 3月 9日
的記者招待會上沒有提及 11月曾開會討論汽車首次登記稅。我當時只想第
一時間作出回應，告訴巿民我是無意避稅的。當時是星期日早上，時間很

匆忙，我手邊亦沒有太多資料，因此並非把事件始末詳細告知市民的最好

時機。所以，我想另找一個合適的機會。我在星期二已知道會在這事務委

員會向大家交代事件，所以我決定不再發放任何消息，直至今天。

主席主席主席主席：局長。

張文光議員張文光議員張文光議員張文光議員：可以作簡短的跟進嗎？

主席主席主席主席：真的要很簡短。

張文光議員張文光議員張文光議員張文光議員：事實上，你致電行政長官時，你告訴他你開了兩次會。最

後的結論亦是一樣，文件中的說法是 “我並沒有意圖避稅 ”。如果你向行政
長官解釋沒有意圖避稅時也表示開了兩次會，為何向記者和公眾交代時只

說開了該次對你有利的會議，即在你買車之後舉行的會議。你令人感到你

買車是加稅前的事情。

主席主席主席主席：我想司長已經回答了你的問題。這是你的推理，但他認為當時的

情況並非如此。

張文光議員張文光議員張文光議員張文光議員：對不起，主席。我是從文件看到的。

主席主席主席主席：我希望官員回應後，3位議員才作追問，這樣可能會較好。林局長。

政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：主席，我回答剛才幾位議員的提問。第一，行政長官

是根據《問責制主要官員守則》，作出充分考慮後才作出他的結論，他上

星期六發出的信件代表了他對這事件的結論。第二，有關任何刑事調查，

我認為不適宜在這裏討論，應該由有關的執法部門根據法例和《基本法》

來處理。行政長官已根據《問責制主要官員守則》作出了他應做的事情。

主席主席主席主席：劉慧卿議員。

劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員：請問局長，行政長官本身有否作出獨立調查？除了收到司

長幾份報告外，他有沒有進行調查，有沒有取閱其他文件？他可否就有關

的調查工作向我們提供一份完整的報告呢？

主席主席主席主席：局長。

政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：我唯一可以回答的是，行政長官已充分理解這事件，

而今天各位議員所提出的意見，我當然會向行政長官反映。
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主席主席主席主席：吳靄儀議員。

吳靄儀議員吳靄儀議員吳靄儀議員吳靄儀議員：主席，我們今天討論的是行政長官如何處理這件事情。問

題仍然存在，行政長官根據《問責制主要官員守則》處理問題，不等於他

不會把這事情進一步轉交律政司司長，再從另一個角度加以考慮。剛才局

長並無回答這點。行政長官可以這樣做，但他會否這樣做，有否打算這樣

做。我仍然可以問這些問題，而局長仍然需要回答。請問行政長官有沒有

打算這樣做？他沒有這樣做是很清楚的事實，但我的問題是他有否打算這

樣做呢？

主席主席主席主席：局長。

吳靄儀議員吳靄儀議員吳靄儀議員吳靄儀議員：主席，如果答案是沒有打算，亦請他回答為何沒有打算？

政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：主席，我的理解是，行政長官已經根據《守則》充分

考慮情況，並作出他的結論，目前沒有打算進行其他調查。

主席主席主席主席：吳靄儀議員想知道原因。據你所知，行政長官作出了這個決定。

你是否不能回答這一部分的問題？溫法德先生。

Law Officer : As I mentioned previously, the role of the Secretary for Justice is to
consider the reports to her of any criminal investigation, and then to consider
whether or not there should be a criminal prosecution.  It is not a matter of her
herself investigating the matter.  As far as I understand it from what Ms LAU said,
it is now in the hands of the ICAC at the moment.  And obviously reports in due
course will be made.

主席主席主席主席：吳靄儀議員。

Miss Margaret NG : Mr Wingfield, I am just asking for the Chief Executive to
refer the matter.  The Chief Executive of course has the authority to refer.  And
when refer to the Secretary for Justice, naturally the Secretary for Justice should
consider independently.  I don't see that she cannot do so.  I don't see that the
Chief Executive cannot do so.

主席主席主席主席：吳靄儀議員建議交由律政司負責，律政司可否下令進行調查呢？

政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：主席，我今天唯一可以回應的是，行政長官已根據《守

則》充分考慮情況，並已作出他的結論。

劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員：主席，剛才局長說把意見轉達行政長官，我接受這回應，

但他何時會把答案告知我們呢？我們會在星期五的內務委員會會議上再

討論這個問題，在星期五之前是否可以向我們提供書面答覆呢？

主席主席主席主席：我相信局長已知道，議員會在星期五的內務委員會會議討論這事

件，屆時楊森議員必定會提出他的議案。他現在還未向內務委員會主席作

出預告。你要問他何時可以給予答覆？

劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員劉慧卿議員：在星期五之前可以嗎？



42

主席主席主席主席：我不知道他是否可以提供確實的答覆日期？星期四可以嗎？

政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長政制事務局局長：主席，我只會向行政長官辦公室作出報告，至於何時

回覆，則由行政長官辦公室決定。

主席主席主席主席：葉國謙議員。

葉國謙議員葉國謙議員葉國謙議員葉國謙議員：我想問會議何時結束。

主席主席主席主席：我以為你想發言。今天會議到此為止，下次會議是 4月 24日 (星期四 )
下午 2時 30分。


